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1. はじめに 
「動向情報の可視化」技術が注目されている[3]．これは，
電子化された大量の情報源に対して，ユーザが欲する特定
情報に効率良くアクセスするための支援技術である．「動
向情報」とは，ある商品の売り上げ，ある業界のメーカー
別業績，内閣の支持率など，時々刻々と変化する数値に関
連した情報である．したがって，動向情報は，文章で説
明するよりも，グラフや図，地図などを用いて視覚化し
た方が直感的に理解し易いケースが多い．そのため，テ
キスト中に記述された動向情報を効率的に把握する支援
技術として，テキスト情報を解析して動向情報を自動抽
出し，さらに，ユーザの目的に応じて最適な視覚情報と
して再構成する技術は非常に有効である．最近では，こ
のような技術研究の発展・確立を目指した『動向情報の要
約と可視化に関するワークショップ“MuST”（Workshop 
on Multimodal Summarization for Trend Information）』
［3］が開催され，同技術研究の加速が期待されている． 
 

図 1：新聞記事における相対表現の例 
 
このような動向情報の一部として現れる数量表現や時

間表現には，数値の相対的な差異や，数値の変動として表
現されるものがある．図１にそれらの例を示す（下線部）．
難波ら[2]は，これらの表現を相対表現と呼び，これらの
表現を利用することによって，間接的により多くの動向情
報を収集することができると指摘している．今岡ら[5][6]
は，新聞記事中に現れる相対表現を利用して動向に関する
基本情報を抽出する規則を構築し，実験によってその有効
性を明らかにしている． 
動向情報の収集効率を向上させることを目的とした場
合，複数文書を利用して抽出規則を構築する方法が考えら
れる．難波ら[2]は，複数文書からの動向情報抽出の有効
性も検証している．彼らは，動向情報の抽出を一種の複数
文書要約と考え，あるトピックに関する複数文書から動向
情報の自動抽出を試みている．  
動向情報抽出が一種の複数文書要約であるという考え
に立脚するなら，相対表現を利用した基本情報抽出も，複
数文書を利用した方が有効であるという仮説を考えるこ
とができる．しかしながら，難波らの研究では，相対表現
は扱われていない．また，今岡ら[6]の研究でも，単一文
書からの抽出規則が対象となっており，複数文書を対象と
した場合の有効性につては論じられていない． 

そこで本論文では，複数文書からの動向基本情報の抽出
に関して，相対表現を用いた場合の効果について議論する．
相対表現を利用して構築した基本情報抽出規則を対象と
し，(1)ある新聞記事コーパスから構築した抽出規則を，
同紙の新聞記事コーパスに適用した場合と異紙の新聞記
事コーパスに適用した場合に抽出性能の差が見られるか，
(2)単一の新聞記事コーパスから構築した抽出規則を適用
した場合と複数の新聞記事コーパスから構築した抽出規
則を適用した場合に抽出性能の差がみられるか，について
分析する．（1）（2）の結果より，複数文書からの動向基本
情報抽出における相対表現の有効性について論じる． 
以下，2章で動向情報の要素となる基本情報，および相
対表現の定義について述べ，3章で相対表現を利用した基
本情報抽出方法について説明する．4章で基本情報抽出手
法を複数文書に適用した場合の評価実験を行い，5章でそ
の有効性について考察する． 

 
2. 動向情報と相対表現 
本章では，動向情報の「基本情報」を定義する．さら
に，相対表現中で基本情報が出現する形態，および基本
情報相互の関連について説明する．  

1. ビール大手 5 社が 12 日まとめた 1997 年の課税出荷
数量は 5 億 3379 万ケースと前年比 97.8％にとどま
った. 

2. 1999 年 1 月のビール全体の出荷量は 3056 万ケース
で，前年同月比 12.5％増となった． 

 
2.1. 基本情報と相対表現 
テキスト中から動向情報を適切に抽出するためには，
その基本となる要素を定義しておく必要がある．我々は，
MuSTワークショップにおいて公開されているMuSTコ
ーパスの注釈仕様[4]を参考にして，3種類の要素，「統計
量名（LABEL）」，「数値情報（NUM）」，「時間情報（TIME）
」を「基本情報」として定義する．本論文では，これら
の要素をまとめて 3つ組と呼び，(LABEL, TIME, NUM)
のように記述することにする． 
基本情報は，タグによって明示的に示されていない場
合がある．そのような場合の典型例として相対表現があ
げられる．図 1に相対表現の例を示す．相対表現では，
他に示された情報を参照し，比較することによって，相
対的に他の情報を示す機能を持つ．したがって，相対表
現を抽出して他の情報と対応付けることができれば，テ
キスト中に明示されていない数値情報を推論することが
できるはずである． 
例えば，図 1 の例文 1 において，基本情報の 3 つ組

(LABEL, TIME, NUM)として，（ビールの課税出荷数量，
1997年，5億 3379万ケース）の関係が把握できていると
する（図 2）．その場合，「前年比 97.8%」という相対表
現からは， 
 
時間情報(TIME)：前年 = 1997年 － 1年  

= 1996年 
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数値情報(NUM)：97.8％ = 5億 3379万ケース/0.978 
      = 5億 4580万ケース 
 
という推論が可能である．その結果，新たに（ビールの
出荷数量，1996年，5億 4580万ケース）という基本情報
の 3つ組関係が把握できる（図 3）． 
 

図 2：図 1から抽出できる基本情報の 3つ組 

LABEL  ：（ビール大手 5社の）課税出荷数量 
TIME    ：1997年 
NUM    ：5億 3397万ケース 

 

図 3：相対表現を利用して得られる基本情報 
 

 
図 4：出現パターンの抽象化の例 

 
 
3．相対表現を利用した基本情報抽出 
 本章では，相対表現を利用した複数文書からの基本情報
の抽出手法について説明する． 
  
3.1. 抽出規則の獲得と基本情報の抽出 
 訓練コーパスから獲得した出現パターンの抽象化の例
を図 4に示す．図のような出現パターンが得られたとする
と，その中に記述された基本情報部分を抽象化する．抽象
化された出現パターン（抽象パターン）には類似したもの
も存在する．そこで，類似した抽象パターン相互に形式的
な階層関係を持たせる．抽象パターンを階層化した例を図
5に示す．この場合，「<TIME>比<REL>」に関連する抽象パ
ターンが関連付けられている．階層化により，関連する抽
象パターンの優先順位が決まる． 
上で述べた抽出規則を用いて動向をあらわす基本情報
を抽出する過程を説明する．処理対象のテキストが入力さ
れると，まず，テキスト中の文字列を捜査して，抽出規則
に合致する箇所が存在するかどうかを調べる．規則に合致
する箇所が発見された場合，抽象化パターンとの照合を行
う．照合に成功した場合は基本情報を抽出する．この結果，
動向に関する基本情報の 3つ組(LABEL, TIME, NUM)が得
られる．図 1の例文 2が抽象化パターン“<TIME>の<LABEL>
は<TIME>比<REL>{増|減}<NUM>”に照合した場合を考える
と，このとき，まず 3つ組として， 
（ビール全体の出荷量，1999年 1月，3056万ケース） 
が得られる． 
抽象化パターンと基本情報が決定した後，間接情報の推
論規則を用いて，間接的に示されている基本情報を推論す
る．推論規則は，抽象化パターンに関連付けられている．
推論規則には，フローの条件に従って辿る処理経路に応じ
て異なる計算規則が対応する．前述の例に対応して適用さ 

 
図 5：抽象パターン階層化の例 

 
LABEL ：（ビール大手 5社の）課税出荷数量 
TIME  ：1996年 
NUM  ：5億 4580万ケース 
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増の<val>3056万ケース</val>となった 

↓ 
<TIME1>の <LABEL>は <TIME2>比 <REL>増の

<NUM>となった 
 
（１）NUM ／ （1＋（REL／100）） 
（２）NUM ／ （1－（REL／100）） 
（３）NUM － REL 
（４）NUM ＋ REL 

 
図 6：間接情報の推論規則の例 

 
 
 
 
れる間接情報の推論規則の例を図 6に示す．この例の場合，
(1)が適用され， 
 3056万ケース / （1 ＋ 12.5 / 100）= 2716万ケース 
が推論され，最終的に 
（ビール全体の出荷量，1998年 1月，2716万ケース） 
という 3つ組が得られる． 
 
 
3.2. 複数文書を用いた抽出規則構築 
上記のような手順で複数文書から抽出規則の構築を考
えた場合，抽出規則間で共通する規則と，共通しない規則
が存在することが予想される．その場合，共通する規則は，
文書を横断して適用可能な，より汎用性の高い抽出規則で
ある可能性が高い．一方，共通しない規則は，文書に依存
している規則である可能性が高い． 
さらに演繹すると，複数文書を利用した結果，共通規則
が多く得られることが確認されれば，複数文書の利用は，
汎用規則獲得において有効ということになる．反対に，共
通する規則がほとんどない場合は，複数文書の利用は，文
書に依存した抽出規則獲得に有効であることになる．しか
し，複数文書利用がいずれの有効性を持つものであるかを
確かめるためには，実際に分析評価を行う必要がある． 

 
 



4．実験と評価 
 前章で述べた基本情報抽出手法が，複数文書を対象に
した場合の有効性について検証するための評価実験を行
った． 
 対象とするコーパスとして，1998年，1999年の毎日新
聞（168 記事）と読売新聞（265 記事）を用いた1．これ
らのコーパスから，それぞれ人手で出現パターンを取り
出し，それらを抽象化し，抽出規則を作成した．その結
果，毎日新聞から 93組（以下，毎日規則），読売新聞か
ら 124組（以下，読売規則），両コーパスから 179組（以
下，混合規則）の抽出規則が得られた． 
表 1に各トピックに対して，新聞 2紙の記事数とそれ
ぞれの新聞から得られた規則数，共通する規則数を示す．
毎日新聞から得られた規則数が一番多いトピックは「住
宅(Housing)」の 37 組，一番少ないトピックが「株価
（Nikkei）」の 9組であった．また，読売新聞から得られ
た規則数が一番多いトピックは「株価（Nikkei）」の 43
組，一番少ないトピックは「支持率（Politics）」の 4 組
であった．共通規則数が一番多いトピックは「ビール
（Beer）」「パソコン(PC)」「失業率（Unemploy）」の 13
組，一番少ないトピックは「支持率（Politics）」の 1 組
であった． 
 構築した抽出規則を，毎日新聞，読売新聞に適用して
基本情報を抽出し，その抽出性能を評価・比較した．ト
ピック毎に得られた基本情報がそれぞれ正しく獲得でき
たかどうかに基づいて，F 値を算出した．毎日新聞と読
売新聞に各規則を適用したときのマクロ平均 F値とマイ
クロ平均 F値を表 2に示す．毎日新聞で最も値が高かっ
た F値をあげると，マクロ平均 F値，マイクロ平均 F値
ともに毎日規則の 0.828，0.842であった．読売新聞では，
マクロ平均 F 値，マイクロ平均 F 値ともに混合規則の
0.716，0.702であった． 
また，毎日新聞と読売新聞のトピック別のF値を図7，

8 に示す．縦軸が F 値で，横軸が各トピックであり，各
規則に対してそれぞれの F値を示している．毎日新聞を
みると（図 7），全体的に毎日規則が高い F 値を示した．
また，読売規則を「株価」トピックに対して適用したと
きの F 値の減少が目立った．読売新聞をみると（図 8），
全体的に読売規則と混合規則が高い F 値を示しており，
毎日新聞でみられたほどの差はみられなかった．トピッ
ク別でも，目立った F値の上昇や減少はみられなかった． 

 
表 1：各コーパスの記事数と得られた抽出規則数 

 
 
 

 
 
 

表 2：各コーパスに対する F値 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 7：毎日新聞に対する各規則の F値 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

毎日新聞

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

be
er c a

r

h o
u s
ing n ik

kei pc

po
li ti
cs

u n
em
plo
y

F
-
m
e
as
u
re 毎日規則

読売規則

混合規則

読売新聞

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

be
er ca

r

ho
us
ing

nik
ke
i pc

po
liti
cs

un
em
plo
y

F
-m
ea
s
ur
e

毎日規則

読売規則

混合規則

 
図 8：読売新聞に対する各規則の F値 

 
 
5．考察 
実験結果についての考察を行う．最初に，単一の新聞記

事コーパスから構築した抽出規則の適用結果についての
考察，次に複数の新聞記事から構築した抽出規則の適用結
果についての考察，最後に特徴的なトピックについての考
察を行う． 
 まず，毎日規則と読売規則の性能について考察する． 
 毎日規則を毎日新聞記事に適用した場合，トピックを区
別せずに抽出性能を F 値で表したマイクロ平均 F 値は
0.842 であり，トピック毎の抽出性能を平均したマクロ平
均 F 値は 0.828 であった．二つの数値の差が 0.014（F 値
に対して 1%程度）と小さいことから，実験に用いた毎日
規則は，全体として偏りなく機能したと考えてよい． 
 毎日規則を読売新聞記事に適用した場合，マイクロ平均
F値は 0.632，マクロ平均 F値は 0.621，二つの数値の差は
0.038（F値に対して 1%程度）であった．同一紙への適用

                                                                                                      

とした． 

1 対象トピックは，出現パターンが 10以上得られた 7トピック



結果と比較して，抽出規則自体は偏りなく機能したと考え
ら

，毎日規則の結果
と

高

 

は，同紙単
一 ，
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規則は記事あたり

一方で，毎日規則を読売新聞記事に適用

な相対表
現

できる．したがって，全ての文書
に適用する共通規則と，それぞれの文書の固有規則を用
意し，適切に使い分ければ，より安定した動向基本情報
抽出が

 

いた動向基本情報抽出が有効となりえることを示した． 
 今後は，対象を相対表現以外にも広げ，間接的に動向
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支持率」 
先月調査比 5ポイント減の 10％ 

「株価」 
毎日新 00円 
読売新聞：終値は前日比 100円安の 1万 4000円 

れるが，F値が 0.1ポイント以上低い値であり，毎日規
則では網羅できない相対表現が読売新聞記事に存在して
いることがわかる． 

 同様に，読売規則を用いて同一紙に適用した場合，毎日
新聞記事に適用した場合の結果をみると
比較して，同一紙に対する抽出性能は 0.1ポイント以上
低い結果となった．しかし，他紙（毎日新聞記事）に対す
る抽出性能は大きく変わらなかった． 
以上より，毎日新聞記事では，比較的一般性の高い相対
表現が多用され，読売新聞記事では相対表現のバリエーシ
ョンが多く，トピック依存性が強いといえる．さらに，単
一新聞記事のみを用いて抽出規則を構築した場合，基本的
な抽出性能を確保することは可能であるが，より網羅性の
い抽出規則を得ることについては限界が生じる．よって，
相対表現を介した場合に置いても，一般性の高い抽出規則
を得るには，複数新聞記事を用いた方がよいと結論できる．
次に，混合規則を適用した場合について述べる．混合規
則の適用結果は，毎日新聞記事に対しては，マイクロ平均
F 値が 0.784，マクロ平均 F 値が 0.765 であった．読売新
聞記事に対しては，マイクロ平均 F値が 0.702，マクロ平
均 F値が 0.716であった．これらの場合も，マイクロ平均
とマクロ平均の差はF値に対して1.5～2%程度であったの
で，抽出規則はトピックに関係なく機能したといえる．ま
た，混合規則を読売新聞記事に適用した結果で
記事に基づく抽出規則の性能を F値で上回った．これは
単一記事では網羅しきれなかった抽出規則が，複数記事を
用いることによって補完された効果である． 
二紙から得た二つの抽出規則の共通部分のみを取り出
した抽出規則（共通規則）についての性能についても吟
味する．共通規則は 38 組得られ，毎日規則の約 40%，
読売規則の約 31%を占めている．共通規則を毎日新聞記
事に適用した結果をみると，マイクロ平均 F 値が 
0.549(precision 0.702, recall 0.451)，マクロ平均 F 値が 
0.537(precision 0.681, recall 0.476)であった．読売新聞記事
に適用した結果では，マイクロ平均 F.値は 0.427(precision 
0.656, recall 0.316)，マクロ平均F値が0.4
recall 0.313)であった．いずれの結果についても precision
については 0.656から 0.702の性能が得られており，基本
的な抽出性能は得られたとみてよい． 
 最後に，特徴的なトピックについて考察する．読売新聞
記事の「支持率」トピックから得られる
0.1と少なかった．これは，図 9 に示すように読売新聞記
事の「支持率」トピックでは，動向情報が相対表現として
表現されない傾向が強いためである． 
 図 7をみると，「株価」トピックにおいて，読売規則を
毎日新聞記事に適用した場合の性能が目立って低い．これ
は，読売規則が毎日新聞記事の相対表現に通用しなかった
ことを意味する．
した場合の性能に大きな落ち込みは見られない．これは，
毎日規則が読売新聞記事の相対表現に対して通用したこ
とを意味する． 
 総合的には，毎日規則は相対的にみて汎用性が高く，読
売規則は汎用性が低い性質がみられるため，「株価」トピ
ックについてもこの傾向が強く現れたようにみえる．しか
し，両紙の「株価」トピック記事について調べると，毎日
新聞記事では，トピック固有の相対表現が用いられており，
読売新聞記事では，トピックに依存しない一般的
が用いられる傾向にある（図 9）．したがって，実際に

は，毎日規則の「株価」固有規則は機能せず，一般性の高
い規則が適用された結果であることがわかる． 
以上のことから，相対表現を利用した動向基本情報抽
出において，単一文書から抽出規則を構築するより，複
数文書から抽出規則を構築する方が有効であることが確
認された．また，複数文書を用いた場合，得られる共通
規則は，他の文書においても適用されることが多い汎用
的な規則であると結論

可能となる． 

「
毎日新聞：
読売新聞：今回の調査は 10％（前回 20％） 
 

 
図 9: 新聞における表記の差異 

 
6.まとめ 
 本論文では，複数文書からの動向基本情報の抽出に関
して，相対表現を用いた場合の有効性について検証した．
ある新聞記事コーパスから構築した抽出規則を，同紙の
新聞記事コーパスに適用した場合と異紙の新聞記事コー
パスに適用した場合に抽出性能の差が見られるかについ
て分析した．また，単一の新聞記事コーパスから構築し
た抽出規則を適用した場合と複数の新聞記事コーパスか
ら構築した抽出規則を適用した場合に抽出性能の差がみ
られるかについて分析した． その結果，単一文書から
抽出規則を構築する場合より，複数文書から抽出規則を
構築した場合が動向基本情報抽出の性能を安定させるこ
とが可能であると確認され，複数文書からの相対表現を
用

情報を収集できる手法の拡張を行って行く予定である． 
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