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Abstract: レビューサイトに記載されたアイテムの評判情報を収集・分析することで，アイテムや

ユーザの特性を推論する技術が注目されている．本研究ではユーザの価値観に基づく情報推薦を行

うための，レビュー分析手法の利用可能性について検討する．レビューサイトから取得した情報のマ

イニングによりアイテムの各評価属性に対するユーザの価値判断を推論し，その結果に基づき新た

な観点によるユーザモデリングを行うことを目指す．

1 はじめに

本稿ではアイテムに対するユーザの価値観に基づく

情報推薦を目的とした，ユーザのこだわりに着目した

レビュー分析手法を提案する．利用者にとって有用な

情報を見つけ出す情報推薦システムが情報フィルタリ

ングの一手法として注目されているが，多くの既存手

法ではユーザの嗜好に近いアイテムや似たような嗜好

を持つユーザが好むアイテムを推薦対象として扱って

いる．そのため，推薦されたアイテムはユーザにとっ

て既知のものであることが多く，満足な推薦結果を得

ることができない場合が多い [1]．一方で，マーケティ

ングの分野では個人の嗜好や消費行動を推定する要素

として「価値観（Personal Values）」が注目され，広

く活用されている．価値観はアイテムの属性から独立

した要素であることから，これを用いることで従来手

法とは異なる新たな観点からの推薦が可能になると考

える．本稿では価値観と繋がりの深い要素としてユー

ザの「こだわり」を推論することで新たな観点による

ユーザのモデリングを行う手法について提案する．ま

た，ショッピングサイトにおける商品レビューから構文

解析によるレビュー分析を行い，その結果からのユー

ザモデリングの可能性および考慮すべき課題について

考察する．
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2 関連研究

2.1 情報推薦手法

既存の情報推薦手法の多くは内容ベースフィルタリ

ングと協調フィルタリングに分類することができる [2]．

内容ベースフィルタリングはアイテムの属性とユーザ

の嗜好を比較して推薦アイテムの推論を行う．協調フィ

ルタリングは多くのユーザの嗜好情報を過去の行動と

いう形で記録し，そのユーザと嗜好の類似した他のユー

ザの嗜好情報を用いてユーザの嗜好を推測する [3]．協

調フィルタリングの利点は，アイテムの属性情報がな

くても推薦が行えること，および処理が手軽であるこ

とであり，これらの理由から商用サイト含め現在最も

広く利用されている手法である．これらの手法を改良

し推薦の精度を向上させる研究は広く行われてきたが，

精度向上によって推薦されたアイテムがユーザにとっ

て既知のものであったり，似たようなアイテムばかり

推薦されてしまったりといった問題も発生している．こ

の問題を解決するためにNoveltyおよび Serendipityと

いう概念がユーザの満足度向上のために重要な指標と

して注目されている [4]．これらの指標に着目した研究

はいくつか行われており，Zieglerらは，アイテムの分

類情報を用いて推薦リストを拡張し推薦アイテムの多

様化を試みている [1]．清水らは，ユーザがアイテムを

知っているかどうかを表す「発見性」という指標を用

いることで，ユーザの知らない好みのアイテムを推薦

する手法を提案している [5]．また，秋山らは，ユーザ

が Serendipity があると感じる情報をアンケートによ

り収集し，その情報を用いてユーザモデルを構築する

推薦手法を提案している [6]．このように，Noveltyや

Serendipityといった概念に基づく推薦アイテムの多様
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化は現在の情報推薦が満たすべき条件として研究が進

められている．

2.2 価値観に基づく嗜好・消費行動の推論

価値観は消費者の嗜好や行動に強く影響を及ぼすと

考えられており，マーケティングの分野では古くから

利用されている．Rokeachは消費者の嗜好に関わる価

値観を 18の要素に分類したRokeach Value Survey [7]

と呼ばれる調査方法を提案し，多くの調査で利用され

ている．Vinsonらは，保守的な価値観を持つ大学と革

新的な価値観を持つ大学，それぞれに所属する学生の

間に有意な嗜好の差があることをアンケート調査によ

り明らかにしている [8]．近年でも，Holbrookが消費・

購買行動に影響を与える価値観を 8つに分類する [9]な

ど，消費者の嗜好と価値観は関連の深いテーマとして

研究および調査が進められている．

従来の内容ベースフィルタリングでは，例えば映画

であればジャンルや出演俳優など，アイテムの属性値

に対する好き嫌いを元に推論を行うため，既知アイテ

ムが推薦されたり，同一アイテムが何度も推薦された

りする傾向が強い．このような内容ベースの推薦と比

較して，本稿における価値観はユーザ指向の属性であ

り，アイテムが持つ属性に対しメタ属性的な性質を持

つ．そのため，価値観に基づく推論を行うことで従来

手法とは異なる観点からの推薦が可能になると期待で

きる．

2.3 評判情報の分析

ユーザや商品の特性を分析するため，テキストマイ

ニング技術を用いてレビューサイト等に掲載された評

判情報を自動的に抽出・解析する研究も広く行われて

いる．代表的な手法はレビューの評価文から評価属性

（アイテムの機能や特徴を表す項目）とそれに対する評

価に使われている語を抽出することにより評価属性と

評価語を 1つの組として収集するものである．小林ら

は，評価対象・評価属性・評価表現の共起パタンから

評価属性・評価表現を半自動収集する方法を提案して

いる [10]．また，平山らは係り受け解析を用いて評価

属性およびそれに対する評価極性を抽出することで商

品に対する評価を表形式に可視化する手法を提案して

いる．これらの手法はユーザのアイテム選択やユーザ

に対する情報推薦，企業の商品開発などへの応用が期

待されている．

3 ユーザのこだわりに着目したレビ

ュー分析手法

本稿では，価値観と繋がりの深い要素としてユーザ

の「こだわり」に着目したレビュー分析手法，および

その結果に基づくユーザモデリング手法について提案

する．本稿では情報推薦における価値観を「どの評価

属性を重視してアイテムの評価を決定するか」を判断

するための基準と定義し，それが各評価属性に対する

「こだわり」の強さとして表れると考える．レビューか

ら評価属性に対する評価とアイテムに対する評価の関

係を分析していくことで，どの評価属性がアイテムへ

の評価に影響を与えたか（ユーザはどの評価属性にこ

だわりを持っているか）を推論することができると考

える．

3.1 レビュー分析によるユーザモデリング

アイテムに対するユーザのレビューには様々な内容

が含まれているが，その中からアイテムの評価値（星

の数など）とレビュー文を用いて分析を行う．レビュー

分析を行うため，レビュー文から評価属性と評価語を

抽出する．評価属性とはアイテムの特徴を表し，評価

の基準となる項目である．例えば映画であればストー

リーや演出，出演俳優などが評価属性となる．また，評

価語は評価属性に対する評価を表す語で，評価属性に

係る「（ストーリーが）好き」や「（演出が）つまらな

い」といった表現となる．提案手法では，レビュー文

から係り受け解析を行うことで評価属性および評価語

の組を抽出する．抽出したそれぞれの組について評価

表現辞書を用いて評価語の極性判定（好評・不評）を

行う．レビュー文から評価属性・評価語の組を抽出し，

その極性を判定した例を図 1に示す．

ストーリーは陳腐だったが、出演俳優の演技がすばらしい！

評価属性 評価語 評価属性 評価語

すばらしい

陳腐

評価語

＋（好評）（出演俳優の）演技

－（不評）ストーリー

極性評価属性

すばらしい

陳腐

評価語

＋（好評）（出演俳優の）演技

－（不評）ストーリー

極性評価属性

図 1: 評価尺度と評価語および極性の抽出

この結果を元に，評価属性毎にアイテムの評価に与

える影響度を推論する．アイテムの評価はレビューに

付けられている星の数などを利用し，例えば星 1つか

ら 5つの 5段階評価である場合，星 1つおよび星 2つ

を不評，星 4つおよび星 5つを好評として判断する．本

研究ではこの影響度を属性スコアと呼ぶ．ある評価属

性における属性スコアは以下に示す極性一致率 [12]を

用いて算出する．
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極性一致率 =
好評頻度

好評頻度＋不評頻度
(1)

好評頻度はある評価属性が使用されているレビュー

文の中でそのアイテムが好評と評価された文の割合を

表す．提案手法では，これらの値を極性毎に分けて求

める．ある評価属性の好評に関する属性スコアは，そ

の属性が好評を表す評価語と共に使用された場合に着

目して式 (1)により求める．不評に関する属性スコアは

不評を表す評価語と共に使用された場合に着目し，式

(1)において好評頻度と不評頻度を入れ替えて求める．

以上のように求めた各評価属性の属性スコアを用い

てユーザモデルを作成する．あるユーザが書いた全て

のレビュー文から好評，不評それぞれの属性スコアを

計算し，評価属性ごとに保持する．属性スコアが好評・

不評の少なくとも一方について高い評価属性はユーザ

が強いこだわりをもっており，アイテムの評価に影響

を与える「推薦時に重要度の高い属性」であると推論

される．一方でスコアの低い評価属性はアイテムの評

価にそれほど影響を及ぼさず，「推薦時に重要度の低い

属性」であると推論される．

4 レビュー分析結果

本研究ではユーザモデリングを行うためのレビュー

分析対象として，楽天データ公開1にて利用可能となっ

ている「みんなのレビュー・口コミ情報」を用いる．こ

れらのレビューは「楽天みんなのレビュー2」にて公開

されているユーザが投稿した商品レビューであり，今

回はこの中からジャンル「DVD」および「Blu-ray」に

属するレビュー 20,576件を抽出し分析対象とした．

4.1 分析対象とするレビューの絞り込み

ユーザモデリングを行うためには対象となるユーザ

がある程度の数のレビューを投稿している必要がある

ことから，それぞれのユーザが何件のレビューを投稿し

ているかを集計しまとめたものが図 2である．「DVD」

および「Blu-ray」に属するレビュー 20,576 件を投稿

したユニークユーザ数は 11,462名であり，その中でレ

ビューを 1件しか投稿していないユーザは 7,888名存在

した．ユーザモデル作成に必要なレビュー数の閾値に

ついては別途検討する必要があるが，仮に 10件とした

場合，その条件を満たすユーザは 147名存在した．し

かし，この 147名が投稿したレビュー文を見ると図 3

に示すようにその多くは同じ内容が記載された，いわ

1http://rit.rakuten.co.jp/rdr/
2http://review.rakuten.co.jp/

ゆる「コピペ」に相当するレビューであった．さらに，

多数のレビューを投稿しているユーザの多くは全ての

レビューにおいて星 5つ（5段階評価）を付けている

など，これらのレビューについては商品に対して適切

な評価が行われているとは言い難い．

0100020003000400050006000700080009000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10～レビュー投稿回数
人数

図 2: レビュー投稿回数毎のユーザ数

図 3: 同じ内容が記載されたレビュー例

このようなレビューが投稿される理由のひとつとし

て，楽天市場に出店している店舗の多くが商品レビュー

を投稿することで特典を付与する（送料を無料にする・

ポイントを加算する）等の施策を行なっていることが

挙げられる．これらの特典を受けるために必要な条件

はレビューを投稿することのみでありレビューの質は

精査されないため，この特典が同一のユーザによって

同内容のレビューや最高評価のレビューが大量に投稿

される大きな要因となっていると考えられる．

そこで，上記のようなレビューを除外して，適切な

レビューのみを分析対象として利用するため下記 3つ

の条件に基づきレビューの絞り込みを行ったところ，適

合したのは 20,576件中 342件のレビューとなった．

1. 10件以上のレビューを投稿しているユーザが書

いたレビューであること

2. 複数のレビューに同内容の表現（コピペ）を用い

ていないこと

3. レビューを書いたユーザが最高評価（5つ星）以

外の評価を 1 つ以上の商品に対して付けている

こと
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4.2 評価属性・評価語の抽出

以上のように絞り込んだ 342件のレビューを対象と

して係り受け解析器 cabocha[13] を用いて解析を行っ

た結果，係り受け関係をなす 433の組を取り出すこと

ができた．しかし，その中から評価属性と評価語の組

み合わせとして適切であるかどうかを手動で分類した

ところ，適切と考えられる組み合わせは 54組しか存在

しなかった．抽出した（またはできなかった）係り受

け関係の例を図 4に示す．

なしミュージカルはマイナス要素でしたが、全体では傑作と思いましたので星五つで。 恐怖感 => 感じる身の毛のよだつような恐怖感は⼀切感じられない。 ストーリー自体 => 単純明快⼥優さん => 好み係り受け関係ストーリー自体は単純明快！個⼈的に、⼥優さんが好みです。レビュー文
なしミュージカルはマイナス要素でしたが、全体では傑作と思いましたので星五つで。 恐怖感 => 感じる身の毛のよだつような恐怖感は⼀切感じられない。 ストーリー自体 => 単純明快⼥優さん => 好み係り受け関係ストーリー自体は単純明快！個⼈的に、⼥優さんが好みです。レビュー文

図 4: レビュー文より抽出した係り受け関係の例

図 4において，1番目と 2番目の例は適切に評価属

性・評価語の抽出を行えたケースである．一方で，3番

目の例においては「恐怖感は一切感じられない」とい

う記述に対して「恐怖感 ⇒ 感じる」という語の組み

合わせが抽出されており，抽出結果のみを用いてしま

うと本来記載されている意味とは逆の表現になってし

まう．そのため，このようなケースでは評価属性・評

価語の抽出に加えて文章全体の極性を判定し，その結

果を評価語に反映させていく必要がある．また，4番

目の例では「ミュージカル⇒ マイナス要素」という係
り受け関係が評価属性・評価語の組として抽出される

ことが期待されたが，今回の構文解析では抽出するこ

とができなかった．

4.3 検討すべき課題

以上に述べたレビュー分析の結果から，今後検討し

ていく必要があると考えられる課題を 3点挙げる．

4.3.1 評価属性に用いられる語の分類

評価属性として，映画であれば「ストーリー」や「出

演俳優」「演出」等が挙げられるが，レビュー分析によっ

て抽出されるキーワードには無数のパターンが存在す

る．具体例として，「出演俳優」に関するものであれば

「俳優」「女優さん」「主演俳優」「キャスト」といった

表現であり，多くの表現がレビュー文の中で用いられ

ている．これらは本来同じ評価属性についての評価を

記述したものであることから，有用なユーザモデルを

構築するためには類義語辞書や類似度計算等の手法を

用いてこれらの表現を自動で分類していく仕組みが必

要になると考える．

4.3.2 アイテムのモデリング

今回の分析結果のように，レビュー文からユーザモ

デリングに必要な評価属性・評価語を抽出する精度は

それほど高くないことから，多くのレビューを投稿し

ていないユーザについては十分なユーザモデルを構築

できない可能性がある．ユーザの持つこだわり・価値

観はユーザモデルとして表現されるべきであるが，あ

る評価属性がアイテムの評価にどの程度影響を与える

かはアイテムによって異なるケースも多いと考えられ

る（例：ストーリーの評価は低いが全体的な評価は高

い映画）．ユーザモデリングと併せてアイテムに関し

ても同様にモデリングを行うことで，評価に高い影響

を与える評価属性をより高い精度で推論できるのでは

ないかと考える．

4.3.3 他の情報源を用いたモデリング

今回の分析結果を踏まえレビュー文から評価属性・評

価語を抽出する精度を上げていくことも必要だが，そ

れと同時に他の情報源から得られる評判情報を分析し

ていくことも併せて必要であると考える．例えば，価

格.com3に投稿されるレビューでは，各商品は図 5に示

すようにジャンル毎にあらかじめ定められている評価

属性について評価が与えられている．この各評価属性

に対する評価値をユーザモデリングに用いることがで

きれば，分析対象となる評価属性は限定されるものの

レビュー文の構文解析を行うことなくユーザのこだわ

りを推論できる可能性がある．

図 5: 価格.comの評価属性別レビュー

5 おわりに

本稿では価値観に基づく情報推薦を実現するための，

ユーザのこだわりに着目したレビュー分析手法について
3http://kakaku.com/
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提案した．提案手法を用いて「楽天みんなのレビュー」

に投稿されたレビュー文の分析を行い，その結果を踏ま

え検討すべき課題について考察した．今後は考察内容に

基づくレビューの分析，および他の情報源を用いたアイ

テム・ユーザモデリングを行なっていく予定である．レ

ビュー分析にあたっては情報通信研究機構（NICT）が

公開している意見（評価表現）抽出ツール4が有用であ

り，文章全体の極性判定等に活用できると考えている．
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