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Abstract: Recognizing logical paragraphs and relations of points in documents helps us to
comprehend the documents. The logical paragraphs contain various segments such as “elabora-
tion“, “contrast” and “example”. The authors often write their insistence using abstract terms.
Therefore, they express their insistence in concrete cases with the examples, and accelerate to
comprehend the documents. In this paper, we identify the example segments based on relations
between hyponymy and themes in a document. We consider that sentences which contain concrete
terms are divided into two types. The first type expresses themes, and the second type expresses
examples. We calculate a rate of theme terms in a sentence, and capture whether the sentence
expresses the themes or not. Thus, we find out that the sentence is likely to express the example
if the sentence is not likely to express the theme. In our experimental evaluation, we confirmed
that our proposed method scored better recall and F-measure than the baseline method.

1 はじめに

文書の読解には，文書を意味段落ごとに区切り，各

意味段落での要点どうしを関係づけることが有効と考

えられている [1][2]．その理由は，要点の関係性の認識
について，認知的負荷が軽減され，情報の整理や文章

構造を理解しやすくなるためである．

文書内容に含まれる意味段落のうち，読解を支援す

る要素の一つとして，例示がある．例示は，一般化さ

れた著者の主張を具体化する表現である．著者の主張

は抽象的な表現で記述される場合があり，その表現だ

けでは，読者は著者の主張を理解しにくい場合がある．

そこで，読者は，例示を用いた具体的表現を併せて読

むことにより，既に持っている知識を想起し，その想

起されたイメージと著者の主張を結びつけることがで

き，著者の主張を理解しやすくなると考えられている

[3]．そのため，文書の読解には，著者の主張だけでな
く，その主張を説明するための例示も把握することが

有効となる．

読解を支援するための文書構造解析技術として，談

話構造解析がある．談話構造解析では，意味段落や文
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章間の関係性を明らかにする．このことにより，話題

の推移をとらえたり，各段落および文章の役割を認識

することが可能となる．

談話構造解析の既存研究では，例示特定のために，手

がかり語を用いて特定する手法や，語の抽象度の遷移

を用いて特定する手法がある．手がかり語を用いる手

法では，文章中に “例えば”や “～の「ように」”が含
まれる場合，その文章を例示として特定する [4]．また，
語の抽象度の遷移を用いる手法では，複数の文章のま

とまりがあり，ある文章 Aで述べられた事象や状態の

具体例が，文章Aに続く文章Bで提示される場合，文

章 B を例示として特定する [5]．
ただし，これらの既存手法では，手がかり語が存在

しない場合や，例示部分の周りに抽象表現が存在せず，

例示部分が独立して出現する場合は，例示部分の特定

が困難である．

そこで本研究では，これらの既存手法で特定できな

かった例示部分の特定を可能にすることを狙い，語の

上位下位概念と文書の主題との関連度を用いて例示部

分を特定する手法を提案する．提案手法では，具体的

な表現を含む文章が例示になりやすいことに着目した

上で，その具体的な表現と主題との関係性を考慮する

ことにより，例示特定についての再現率向上を行うと
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同時に，精度向上も行う．

ここで本研究では，文書は，章もしくは節全体を示

し，文章は，句点で区切られた一つの文を示す．

2 提案手法で特定する例のパターン

本研究では，例示を交えながら著者の主張を論述す

る文書を対象とする．例えば，評論文，論説文，随筆

といった文書である．

これらの文書では，一般的な表現と，具体的な表現

を繰り返すことにより，著者の主張を論述している [6]．
ここで，一般的な表現は著者の主張を表し，具体的な

表現は，読者に対して著者の主張を納得させるための

証拠を表す．この具体的な表現が，主張に対する例示

となる．このように，文章内容は，二つの表現に分け

られる．

具体的な表現である例示は，手がかり語が存在する

場合と存在しない場合に分けられ，合わせて 5種類の
パターンがある．

手がかり語が存在する場合については，2種類のパ
ターンがある．

1. 例示を示す接続詞
“例えば”といった接続詞を用いて，例示を述べ
る場合である．

2. 具体例の列挙を示す語
具体例を挙げる際に，“～の「ように」”，“「あ
る」書籍では”，“～「など」”といった語を用い
る場合である．

一方，手がかり語が存在しない場合では，3種類の
パターンがある．

3. 主題と異なる分野での事象を記述
文書の主題とは異なる分野での事象を用いて，例

示を述べる場合である．例えば，ジャーナリズム

論の文書の中で，物理学の理論や美術家の行動を

用いて例を述べる場合である．なお，比喩法とし

て用いられる隠喩についても，この場合に含まれ

ると考える．

4. 上位語から下位語へ遷移
複数の文章があるときに，まず抽象的な表現を述

べ，次に，抽象的表現の下位語にあたる語を用い

て，例示を述べる場合である．例えば，抽象的表

現として，「マスメディアは様々な情報を発信し

ている．」といった文章があり，その文章の後に，

「新聞は紙を媒体とし，日々のニュースを発信し

ている．」といった文章がある場合を考える．こ

のとき，マスメディアという上位語から，新聞と

入力文書

1. 文書の主題語を抽出

2. 文書を1文章単位へ分割

3. 各文章ごとに具体的な語を抽出

4. 各文章の例示らしさの度合を算出

表題: ジャーナリズム雑感

いつかある大新聞社の工場を見学に
行ってあの高速度輪転機の前面を瀑
布のごとく流れ落ちる新聞紙の帯が…

…

しかし、本質的にはこれと同様な記事
は今でも日々の新聞に捜せばいくら
でも発見されるのである…

…

昔のギリシア人やローマ人はしあわ
せなことに新聞というものをもたなくて、
そのかわりにプラトーンやキケロのよ
うなものだけをもっていた。

新聞，記事，ジャーナリズム

ギリシア人，ローマ人，
新聞

いつかある大新聞社の工場を見学に

行ってあの高速度輪転機の前面を瀑
布のごとく流れ落ちる新聞紙の帯が…

しかし、本質的にはこれと同様な記事

は今でも日々の新聞に捜せばいくら
でも発見されるのである…

昔のギリシア人やローマ人はしあわ

せなことに新聞というものをもたなくて、
そのかわりにプラトーンやキケロのよ
うなものだけをもっていた。

例示度: 0.67

例示度: 0

例示度: 0.67

図 1: 提案手法の流れ

いう下位語へ話題が遷移している．そこで，新聞

に関する文章は，マスメディアに関する文章の例

示として述べていることになる．

5. 著者の体験を記述
著者の体験を用いて，例示を述べる場合である．

例えば，ジャーナリズム論について述べる際に，

著者が記者と対談した経験を引合いに出し，その

経験を一般化した主張を述べる場合である．

本研究では，この 5種類のうち，「3. 主題と異なる分
野での事象を記述する場合」と，「4. 上位語から下位語
へ遷移する場合」の 2種類について例示部分を特定す
る手法を提案する．

3 上位下位概念と主題との関連度を

用いた例示部分特定

3.1 基本的な考え方

本研究では，まず，主題を表す主題語を文書から抽

出した上で，各文章中に含まれる具体的な語の総数に

対して，主題語が占める割合を算出する．そして，そ

の総数全体の割合から主題語が占める割合を引くこと

により，各文章の例示らしさの度合いを算出し，例示

部分を特定する．ここで，主題語とは，主題を表す単

語を示す．

この理由として，まず，具体的表現を述べる文章に

は，具体的事象や事物を示す語が含まれやすく，それ

らの語が含まれている文章ほど，例示になり得ると考

える．具体的な語とは，明確な実体や，個々の事物に

即している語であり，例えば，“ローマ人”や “大日本
印刷”という語が該当する．
このとき，具体的な語が文章に含まれていても，そ

の語が主題を表していれば，例示として記述されてい
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るとは考えにくい．例えば，ジャーナリズム論の文書

中に “ローマ人” が出現する場合は例示として考えら
れるが，ローマ人の歴史に関する文書中に “ローマ人”
が出現する場合は，文書の主題に沿っていると考えら

れ，例示として用いられているとは考えにくい．この

ように，具体的な語を含む文章は，主題に沿う文章か，

もしくは，例示の文章のいずれかに分けられると考え，

文章が例示を表しているかどうかを特定するためには，

具体的な語が主題に沿っているかどうかを特定する必

要があると考える．そこで，文章に含まれる具体的な

語の出現傾向が主題に沿っていれば，その文章は例示

である可能性が低いととらえ，主題に沿っていなけれ

ば，その文章は例示である可能性が高いととらえるこ

とにより，例示部分を特定することができると考える．

提案手法の流れについて，図 1に示す．図 1では，寺
田寅彦による「ジャーナリズム雑感」1を例として用い

ている．

なお，例示であるかどうかの判定については，文書

を句点 (“。”，“．”)で区切り，区切られた一つの文章
ごとに，例示特定の判定を行う．

3.2 利用する上位下位語の条件

文章から具体的な語を抽出するためには，その語が

明確な実態や個々の事物を示している語であるという

情報が必要である．そのため，形態素解析結果の名詞

だけを利用するといった方法では，その名詞が具体的

な語であるかどうかを判断することができない．

そこで本研究では，文章に対して形態素解析処理を

行い，形態素が名詞-一般および名詞-固有名詞である場
合，その形態素を上位下位概念の情報を含む DBと照
合し，その DBに含まれていれば，利用する語の候補
とする．そして，各候補の語に対して，DBにおける語
の深さを算出し，ある一定の深さよりも深い場所に位

置する語だけを用いる．

語の深さを用いる理由は，DBに含まれる語をそのま
ま用いると，上位概念の語を利用する場合が発生する

ためである．例えば，文章から “人気”，“方法”といっ
た語が得られ，これらの語がDB内に存在する場合，こ
れらの語も抽出対象となる．しかし，具体的な語とし

ては，これらの語は不適と考えられる．

本研究では，形態素解析器として，MeCab2 を用い，

上位下位概念 DBとして，日本語WordNet[7]を利用
した．日本語WordNetでは，語の意味概念ごとに上位
概念，下位概念が定められており，抽象的な表現であ

る上位概念から具体的な表現である下位概念まで，木

構造によって構成されている．

1http://www.aozora.gr.jp/cards/000042/files/2492 10275.html
2https://code.google.com/p/mecab/
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図 2: 深さによる具体的な語の絞込み

語の深さを用いて，利用する上位下位語を絞り込む処

理について，図 2に示す．まず，日本語WordNetにおい
て当該語の上位概念を辿る．このとき，日本語WordNet
では，表記が同じでも，複数の意味を持つ場合，その

意味ごとに Synsetと呼ばれる概念が割り当てられて

いる．そして，その概念ごとに語の上位概念が存在す

る．例えば，“方法”は，9個の概念に属しており，そ
の概念ごとに上位概念が存在している．

そこで，各概念ごとに上位概念からさらに上位概念

へ辿って行き，上位概念が存在しない概念まで辿る．こ

のときのそれぞれの深さを算出し，最小の深さを当該

語の深さとする．この深さについて，深さの値が大き

いほど具体的な語であり，小さいほど抽象的な語であ

ると考える．最小の深さを適用する理由は，複数の概

念のうち，一つでも深さの値が小さければ，その語は

抽象的な意味で用いられる場合があり，すべての概念

において深さの値が大きくないと，具体的な語とはい

えないと考えるためである．

図 2の例では，“operating procedure”という概念で
は，深さが 7となり，一方，“fashion”という概念では，
深さが 4となった．“方法”では，最小の深さが 4であっ
たため，“方法”の深さを 4とした．
そして，この深さに対して，あらかじめ閾値を設定

しておき，閾値を超えていれば，具体的な語として用

いる．

3.3 主題語の抽出

文書の主題とは，文書の中で著者が特に主張したい

内容を表している表現である．先行研究では，表題に含

まれる語を主題語としてとらえたり [8]，文書内の出現
頻度が高い語を主題語としてとらえる考え [9]がある．
そこで，本研究においては，以下の二つの条件のいず
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表題: ジャーナリズム雑感

新聞の科学記事で往々世界的「大発明」
として報ぜられるものの中には、…

…

こういう状況であるから多くのアカデミッ
クなまじめな学者たちはその仕事が「世界

的大発見」「大発明」として新聞に発表され
ることを…

…

セザンヌがりんごを描くのに…りんごの偶

然の表象を…あらゆるりんごを…永遠不滅
のりんご…セザンヌやまたすべての科学者

を優に凌駕すべき…

…

発明発見、その他科学者の業績に関す
る記事の特種は、たった一日経過しただ

けで、新聞記事としての価値を喪失すると
いう事実がある。

…

入力文書

表題: ジャーナリズム雑感

新聞の科学記事で往々世界的「大発明」
として報ぜられるものの中には、…

…

こういう状況であるから多くのアカデミッ
クなまじめな学者たちはその仕事が「世界

的大発見」「大発明」として新聞に発表され
ることを…

…

純粋な物理学や化学の方面の仕事はど
んな立派な仕事でも素人にはむつかし過
ぎてわからないために、…

…

発明発見、その他科学者の業績に関す

る記事の特種は、たった一日経過しただ
けで、新聞記事としての価値を喪失すると
いう事実がある。
…

入力文書

ある特定の部分だけに

一つの語が多く出現する場合
多くの形式段落に出現する場合

図 3: 出現段落数を用いた主題語抽出

れかに該当する語を主題語の候補として抽出し，各条

件での候補を合わせた結果を主題語とする．

一つ目の条件は，表題に含まれる語である．まず，

MeCab によって表題を形態素解析する．そして，3.2
節と同様に，形態素が名詞-一般および名詞-固有名詞で
ある場合に限り，その形態素を日本語WordNetと照合
し，深さが閾値を超える語を，表題に含まれる主題語

とする．

二つ目の条件は，出現する形式段落の数が多い語で

ある．この理由は，著者の主張を示す主題語は，文書

中で繰り返して記述されることが一般的だからであり，

語の網羅性が主題語抽出のための指標として有効であ

ると考えるためである．なお，このときの語は，3.2節
で述べた処理により，具体的な語だけに絞られている．

ある一箇所において特定の語が頻出する場合と，文

書中に繰り返し出現する場合の違いについて，図 3に
示す．“りんご”という語は，ある形式段落において頻
出するが，特定の形式段落にだけ出現するため，主題

を表しているとは考えにくい．一方，“新聞”という語
は，多くの形式段落において繰り返し出現しており，文

書の主題を表していると考えられる．

文書内から全部でm個の具体的な語 w1, w2, · · · , wm

が得られるとき，i番目 (i = 1, 2, · · · ,m)の語の主題ら
しさを表す度合 si を算出する式を，(1)式に示す．

si =
pi

N
t (1)

ここで，pi は語 wi が含まれる形式段落の数，N は

文書内の形式段落の総数，tは表題に含まれる語への重

みを示す．

(1)式では，文書内の形式段落の総数に対する，語が
含まれる形式段落の数の割合を算出している．このと

き，表題に含まれる語は，著者の主張を特に表してい

ると考え，重み tを与えている．主題語として決定す

るために，si が，あらかじめ設定した閾値を超えてい

れば，その語を主題語として抽出した．ただし，抽出

する主題語の最大数は 3とした．
なお，合わせた結果が主題語の最大数を超えていれ

ば，表題に含まれる主題語が，より著者の主張を表し

ていると考え，表題に含まれる主題語を優先して用い

ることとした．

3.4 主題語の上位語の抽出

3.3節で抽出した主題語に加え，主題語の上位概念も，
主題を表す語として用いる．この理由として，ある主

題について記述する場合，その主題語の上位概念も，文

書の主題に含まれると考えられるためである．例えば，

“新聞”を主題語とする文書の中で，“マスメディア”と
いう語が現れる場合を考える．この場合，“新聞”の上
位概念となる “マスメディア”は，“新聞”よりも抽象
的な表現となる．そのため，文書内容が抽象的な表現

と具体的な表現に大別されることを考えると，この文

書では，“マスメディア”は抽象的な表現である著者の
主張を表していると考えられ，例示のような具体的な

表現として扱われるとは考えにくい．そこで，抽出し

た主題語だけでなく，主題語の上位概念も主題として

用いることとする．

本研究では，日本語WordNetにおいて，主題語が属
する概念の各上位概念に属する語を，主題語の上位概

念として用いた．このとき，主題語と直接結びつく上

位概念の語だけを用いた．

3.5 例示度の算出

本研究では，文章中に含まれる主題語の頻度と，主

題語以外の具体的な語の頻度とを比較し，例示らしさ

の度合を算出することにより，例示部分を特定する．こ

こで，例示らしさの度合を例示度とする．

3.1節で述べたように，具体的な表現を含む文章は，
主題に沿う文章か，例示の文章の二つに分けられると

考える．そこで，文章中に出現する具体的な語の総数の

うち，まず，主題語とその上位語の割合を求め，主題に

沿う文章であるかどうかの度合いを算出する．そして，

総数全体の割合から主題の割合を引くことにより，その

文章の例示度を算出する．文書内から全部でn個の文章

u1, u2, · · · , unが得られるとき，j番目 (j = 1, 2, · · · , n)
の文章の例示度 ej を算出する式を (2)式に示す．

ej = 1 − fj + gj

M
(2)

   人工知能学会 インタラクティブ 
   情報アクセスと可視化マイニング研究会(第3回) 

   SIG-AM-03-03

16-　　　-



ここで，fj は文章 uj に含まれる主題語の出現総数，

gjは文章 ujに含まれる主題語の上位語の出現総数，M

は文章 uj に含まれる具体的な語の出現総数を示す．

(2)式により，例示度が高いほど，例示を表現してい
る文章であると考え，例示度が低いほど，主題を表現

している文章であると考える．

4 評価実験

4.1 実験方法

提案手法による例示特定結果と，既存手法による例

示特定結果において，それぞれの再現率，精度，F値
を比較し，提案手法の評価を行う．

例示特定結果の評価として，文章単位での例示特定

結果に加え，部分単位での例示特定結果についても評

価を行う．

その理由として，提案手法および既存手法では，各文

章が例示であるかどうかを判断するが，実際の例示は，

一つの文章だけでなく，複数文章のまとまりによって

一つの例示を表現している記述があるためである．そ

こで，実験対象の各文書内容を人手によって，例示を

表現している複数文章のまとまりと，主題を表現して

いる複数文章のまとまりに分けた．例示を表現してい

る複数文章のまとまりを例示部分とする．

なお，例示部分を特定できたかどうかの判断として

は，人手によって判定した例示部分に含まれる文章の

うち，少なくとも一つの文章を特定できていれば，例

示部分を特定できているとみなす．

提案手法については，例示度の閾値を 0.5, 0.6, 0.7, 0.8
の 4種類に設定し，各場合において，算出した例示度
が閾値を超えていれば，例示とみなすようにした．

既存手法としては，手がかり語による例示特定を行っ

た．このときの手がかり語としては，既存研究 [4][5]を
参考に，“例えば”，“たとえば”，“例”，および，連体
詞の “ある” を用いた．連体詞の “ある” は，“ある書
籍”といった記述を指す．

表 1: 実験対象文書
文書番号 作品名 著者

1 ジャーナリズム雑感 寺田寅彦

2 科学的新聞記者 桐生悠々

3 漫画と科学 寺田寅彦

4 教育映画について 寺田寅彦

5 流言蜚語 寺田寅彦

6 形態について 豊島与志雄

7 芸術と社会 津田左右吉

実験対象の文書として，青空文庫3より 7作品を用い
た．具体的な作品名および著者を表 1に示す．これら
の作品を用いた理由は，これらの作品が評論や随筆の

ジャンルに該当し，例示を交えながら著者の主張を記

述しているためである．

これらの作品に対して，人手によって，各文書内の

各文章が例示文章であるかどうかを判定した．判定基

準としては，2章で述べた，5種類の例のパターンをも
とに判定した．

各作品の例示文章の割合を表 2に示し，例示部分の
割合を表 3に示す．例示文章の割合の平均は 0.41，例
示部分の割合の平均は 0.54となり，文書内容の半数が
例示であることを示している．この結果は，2章で述
べた，抽象的な表現と具体的な表現が繰り返されて記

述されるといった論述形式を表している．

3.2節における，具体的な語を絞るための深さの閾値
は，表 1の各作品の文書内容に含まれる具体的な語に
対して深さを算出し，その算出結果から，4とした．ま
た，3.3節の，主題語の抽出における，表題に含まれる
語への重みは，t = 2とし，主題語決定のための閾値
は，0.4とした．

表 2: 例示文章の割合
文書番号 全文章数 例 例以外 例の割合

1 148 59 89 0.4
2 69 9 60 0.13
3 80 20 60 0.25
4 75 29 46 0.39
5 46 23 23 0.5
6 55 32 23 0.59
7 44 26 18 0.59

表 3: 例示部分の割合
文書番号 全部分数 例 例以外 例の割合

1 56 30 26 0.54
2 21 9 12 0.43
3 28 15 13 0.54
4 26 15 11 0.58
5 11 6 5 0.55
6 20 12 8 0.6
7 7 4 3 0.57

3http://www.aozora.gr.jp/
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4.2 実験結果

文章単位での例示特定結果について，提案手法およ

び既存手法の再現率，精度，F値を表 4に示す．また，
部分単位での例示特定結果について，表 5に示す．提
案手法の結果については，7作品に対する例示特定結
果の平均値を示している．

これらの結果から，精度においては，既存手法の方

が上回っているが，再現率においては提案手法の方が，

いずれの閾値においても上回っており，既存手法では

特定できていなかった例示を特定できていることがわ

かる．

例示度の閾値を変化したことによる結果の違いにつ

いては，例示文章単位では閾値が 0.6での F値が最も
高くなり，例示部分単位では閾値が 0.5での F値が最
も高くなった．

例示文章単位では，誤って例示特定する場合が多く

見受けられ，その誤り数が精度に影響を与えている．こ

のときの精度低下の原因として，主題語が省略されて

いることを考える．主張を表すすべての文章には，必

ずしも主題語が含まれているとは限らず，省略される

場合がある．その場合，主題語以外の具体的な語が一

つでも出現していれば，主題に沿う文章であるにもか

かわらず，例示度を高く算出した．結果として，主題

語が省略されている文章が頻出し，誤って例示特定し

た文章が多くなり，精度に影響を与えたと考える．

例示度の算出結果について，具体的な結果例を図 4
に示す．文章 1は，例示として正しく特定することが
できた文章である．文章 1が現れる文書の主題語は “
記事”，“新聞”，“ジャーナリズム”であり，主題語の上
位語には “マスメディア”，“ニュース”といった語が含
まれる．そして，この文章には “セザンヌ”，“りんご”，
“カンバス”が具体的な語として出現する．これらの語
は主題に含まれない語であるため，例示度は 1と算出
される．

文章 2は，例示度を考慮することにより，著者の主張
が含まれることを正しく算出することができた文章で

ある．文章 2は，文章 1と同じ文書内に現れるが，具体
的な語として，“セザンヌ”，“新聞”，“科学”，“記者”
が出現する．このうち，“新聞”が主題語となり，3回
出現しているため，例示度は 0.57と算出される．文章
1に比べ，文章 2は著者の主張も含まれていると考え
られるため，例示度を用いて，その区別を行うことが

できたと考える．

ただし，誤った例示特定を行う場合もあった．文章

3は，具体的な語としては適さない語を利用している
ことにより，具体的な語の割合が高くなり，誤って例

示と判断した場合である．この文章では，“類型”，“自
身”といった語を利用しており，それらの語の頻度が高
くなることにより，誤って例示と判断している．3.2節

セザンヌがりんごを描くのに決して一つ一つのりんごの偶然

の表象を描こうとはしなかった、あらゆるりんごを包蔵する永
遠不滅のりんごの顔をカンバスにとどめようとして努力した
という話がある。

文章1:
例示度: 1

新聞記者が新聞紙上に日々の出来事を記載するにこの意図

があるかどうかは明らかでないが、もしそういう意図があって
そうしてそれを実行し成就しようとするならば新聞記者という

ものは、セザンヌやまたすべての科学者を優に凌駕すべき鋭
利の観察と分析の能力を具備していなければならないことと
思われるのである。

文章2:

例示度: 0.57

表題: ジャーナリズム雑感

主題: 記事，新聞，ジャーナリズム

主題の上位語: マスメディア，ニュース

文章3: このように、新聞はその記事の威力によって世界の現象自

身を類型化すると同時に、その類型の幻像を天下に撤き広
げ、あたかも世界じゅうがその類型で満ち満ちているかのご

とき錯覚を起こさせ、そうすることによって、さらにその類型
の伝播をますます助長するのである。

例示度: 0.78

自分らのようなつむじ曲がりの読者にとっては、むしろ来る

はずの大臣がその日来なかったという偶然の個別現象に興

味があり、また論文を発表したある若い学者がちょうどその

晩よそへ遊びに行ってそこで合奏をやっていた事実に意義
を認めるのであるが、それを事実有りのまま書いたのでは、
ジャーナリズムの鉄則に違反するものと見える。

文章4:

例示度: 0.75

図 4: 例示度算出結果の具体例

による処理をもとに，利用する具体的な語の種類を絞

り込んでいるが，深さだけでは抽象的な表現の語を除

去しきれていないと考える．

また，文章 4は，主題語に比べて具体的な語が頻出
することにより，誤って例示と判断した場合である．こ

の文章には，“論文”，“学者”といった具体的な語が出
現する一方で，“ジャーナリズム”といった主題語も出
現する．人手による判断では，この文章を著者の主張

と判断したが，主題語以外の語の頻度に基づく提案手

法では，この文章は例示である可能性が高いと判断す

る結果となった．出現頻度による重みだけでは，具体的

な表現と一般的な表現を区別しきれていないと考える．

表 4: 文章単位の再現率，精度，F値比較
再現率 精度 F値

既存手法 0.16 0.86 0.25
提案手法 (閾値: 0.5) 0.94 0.5 0.63
提案手法 (閾値: 0.6) 0.89 0.55 0.66
提案手法 (閾値: 0.7) 0.77 0.57 0.64
提案手法 (閾値: 0.8) 0.7 0.57 0.62

表 5: 部分単位の再現率，精度，F値比較
再現率 精度 F値

既存手法 0.25 0.96 0.38
提案手法 (閾値: 0.5) 0.95 0.71 0.8
提案手法 (閾値: 0.6) 0.89 0.72 0.79
提案手法 (閾値: 0.7) 0.76 0.72 0.73
提案手法 (閾値: 0.8) 0.66 0.72 0.68
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5 おわりに

本研究では，文書中の例示部分を特定する手法とし

て，語の上位下位概念と文書の主題との関連度を用い

て例示部分を特定する手法を提案した．この手法では，

具体的な表現が含まれる文章は例示になりやすいこと

に着目し，既存手法では取得できていなかった，文章

中に手がかり語が存在しない場合や，例示部分が独立

して出現し，語の抽象度の遷移を取得できない場合に

おいて，例示特定についての再現率向上を行った．ま

た，具体的な表現が含まれるからといって必ずしも例

示にはならない場合があることも考慮し，具体的な語

と主題との関係性を用いて例示度を算出することによ

り，精度低下の防止も行った．

評価実験の結果，手がかり語を用いた例示特定と比

較して，再現率およびF値について，提案手法が上回っ
ていることを確認した．

今後の課題として，精度向上のための 2点の課題を
あげる．1点目は，具体的な語としては適さない語を
除去することである．

2点目は，人手による判断としては著者の主張とし
て考えられる文章について，主題語に比べて具体的な

語が頻出する場合でも，主題に沿う文章であると判別

できるようにすることである．
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