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Abstract: 　近年，オンラインコミュニケーションが盛んに行われるようになるにつれ，炎上や
ネットいじめなどの問題が起こるようになってきている．このような問題を避けるためには，コメン
トの発信者が発信相手の状況を客観的に理解し，発信したコメントによる影響を考えられるように
なることが大事と考えられる．そこで本研究では，コメントの受け手の精神ダメージの量を推定し可
視化するとともに，そのダメージ量に応じた攻撃的コメントの発信を抑制するメッセージを提示でき
るシステムを提案する．実験により，システムが推定するダメージ量と，提示するメッセージによる
攻撃的コメントの発信抑制効果との関係を検証した．

1 はじめに
近年，オンラインコミュニケーションが盛んに行われ
るようになるにつれ，炎上やネットいじめなどの問題
が起こるようになってきており，特に SNS上での誹謗
中傷等の深刻化が問題となっている [1]．インターネッ
ト上における誹謗中傷の場面においては，意図的もし
くは無意識に攻撃的コメントが発信されることがある．
既存のオンラインコミュニケーションツールの多くは，
あらかじめ発信することが適切でない単語を用意して,

その単語を含むコメントを発信できないようにしてい
る場合が多い．しかし，あらかじめ想定していない単
語が含まれるコメントは防ぐことができないため，例
えば「死ね」という単語は検出できるが，「氏ね」とい
う単語を検出できない．また，攻撃の意図を持ってし
まった時点で，そのような禁止ワードを避けた表現を
考えることは難しくないため，インターネット上にお
ける誹謗中傷問題の根本的な解決につながらない．
このような問題の解決を図るためには，コメントの
発信者が発信相手の状況を客観的に理解し，発信した
コメントによる影響を考えられるようになることが大
事と考えられる．「赤信号みんなで渡れば怖くない」の
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ように，冷静に考えると避けるべき事柄であっても，周
囲の状況によってはそれが見えなくなることがある．
そこで本研究では，インターネット上のコメントの
受け手の精神ダメージの量を推定し可視化するととも
に，攻撃的なコメントを発信しようとした際に，相手
のダメージ量に応じた攻撃的コメントの発信を抑制す
るメッセージを提示することで，その攻撃的なコメン
トの発信を防止するシステムを提案する．
以下，本論文では，2章で関連研究について述べ，3

章で攻撃的コメントの発信抑制システムについて述べ
る．4章で提案システムの効果を検証した実験につい
て述べた上で，5章で本論文を締めくくる．

2 関連研究
2.1 オンライン投稿における攻撃的コメン

トの検出に関する研究
入力されたコメントに含まれる単語の悪口度を算出
して，そのコメントが悪口文であるか自動判別する研
究 [2]や，コメントに含まれる単語がどれだけいじめと
関連するかの程度を数値で表した，いじめ表現辞書を
用いてTwitter上のネットいじめを検出する研究 [3]が
ある．
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これらの研究では，個々のコメントにおいて，人を
傷つける単語に重みをつけ，入力されたコメントが人
を傷つける程度を判定しているが，それ以前の過去の
コメントの影響を考慮していない．本研究では，単一
のコメントだけではなく，コメントの時系列データを
対象として精神ダメージの推定を行う．

2.2 オンライン投稿におけるコメントの分
析に関する研究

Word2Vecや fastTextなどの単語の分散表現を用い
て，ニュースサイトのコメント分析し炎上を検出する
研究 [4]や，YouTubeのコメントのベクトル化により
コメントを分析して炎上を検出する研究 [5]がある．
これらの研究では，発信された全てのコメントに数
値を与え，その値から炎上の程度，すなわちコメント
の受け手をどのくらい傷つけるか評価しているが，ネ
ガティブなコメントの量を評価しており，実際に人を
傷つけるかどうかまで踏み込んではいない．本研究で
は，人を傷つける可能性がある単語とその程度を用い
て，精神ダメージの推定を行う．

2.3 攻撃的コメントの投稿取り下げに効果
的なメッセージに関する研究

ネットいじめに関わる攻撃的コメントの投稿を防ぐ
ために，Webアンケート調査結果を分析し，相手の立
場に立ち考えることを促すセルフトークメッセージの
効果を検討した研究 [6]がある．この研究では，攻撃的
コメントを発信する際に，受け手が攻撃的コメントに
よって傷つくことを共感させる「共感」，攻撃的コメ
ントを発信しないことのメリットを提示する「メリッ
ト」，攻撃的コメントを発信することのデメリットを
提示する「デメリット」，攻撃的コメントの発信を禁止
する「禁止」の 4種類のメッセージによって，攻撃的
コメントの発信を抑制するメッセージを提示する．ま
た，車の速度違反抑制に効果的なメッセージについて
検討した研究 [7]においては，説得において反発心を喚
起させにくい「感謝」のメッセージの効果が高いこと
が示されている．
本研究においては，これらの 5種類のメッセージを
発信を抑制するメッセージとして利用することに加え
て，これらのメッセージが効果的となるタイミングに
ついて検証を行う．

2.4 本研究における攻撃的コメント
Vangelisti らは，人が傷つく要因とは，自分との関
係が軽視されること，屈辱を受けること，言語的な又

は非言語的な攻撃であること，変えることのできない
欠陥に関すること，不適切，悪意が感じられるユーモ
アであること，誤解されること，落胆させられること，
ショックを受けさせられることとまとめている [8]．そ
こで本研究では，非言語的な攻撃を除く，人の傷つく
要因を満たす単語を「相手の存在を否定する単語，相
手との関係を軽視する単語，物理的に危害を加えるこ
とを示唆する単語，人格や容姿を貶す単語，相手を貶
める単語」と定義した上で，これらの単語を「攻撃単
語」と定義する．
実際的には，単純に攻撃単語を含んでいても，対話相
手を攻撃する意図を含まないコメントも存在する．た
とえば，軽口が言い合える仲の良い友人同士で，少し
失敗した相手に対して，「おまえバカだよな」とコメン
トしたり，「周りはブスばかりだけど，君は美人だね」
のように，相手に対しては攻撃しないが，その他の人
を攻撃する場合などが考えられる．
しかし前者については，どこまで相手が許してくれ
るか不透明な可能性があり，無意識的にでも傷つける
可能性がある単語の使用は避けた方が良いと考えられ
ること，また後者については，第三者への攻撃につい
ても，見ていて気分を害する人がいる可能性や，その
ような単語に触発された人が，攻撃単語を使ってしま
う可能性なども考えられるため，本研究においては，攻
撃単語の使用そのものを抑制の対象とする．

3 攻撃的コメントの発信抑制システ
ム

本研究においては，複数のユーザがお互いにオンラ
インコミュニケーションを取る場面において，各ユーザ
が攻撃的コメントによってダメージが蓄積されること
がない環境の構築を目指す．本章で述べる攻撃的コメ
ントの発信抑制システムにおいては，一人のユーザが
他のユーザに攻撃的コメントの投稿を行う場面に着目
し，そのコメントの受け手となるユーザの精神ダメー
ジを推定し，投稿を行おうとしているユーザの攻撃的
コメントの発信を抑制する場面を想定している．

3.1 攻撃的コメント発信抑制システムの構成
図 1に攻撃的コメントの発信抑制システム1 の構成
を示す．
図中の「外部サイト」は，ユーザがオンラインでコ
ミュニケーションを取るための環境を表す．あるユー
ザがそのサイト内で，別のユーザに対してコメントの

1本システムの実装に際しては，テキストマイニングのための統合
環境TETDM(Total Environment for Text Data Mining)[11, 12]
を利用した．

人工知能学会 インタラクティブ 
情報アクセスと可視化マイニング研究会(第30回) 

SIG-AM-30-06

34ー　　　ー



図 1: 攻撃的コメント発信抑制システムの構成

発信を行う場面において，発信しようとしているコメ
ントをシステムへの入力とする．システムは，コメン
トが攻撃的コメントに該当するか否かを判定し，攻撃
的コメントでなければ，そのコメントは外部サイトに
投稿される．攻撃的コメントとして判定された場合は，
そのコメントを受信するユーザがそれまでに受けたコ
メントによる蓄積ダメージを表す状態 (HP：精神ダメー
ジ許容量)を推定し，コメントの発信を抑制するアシス
トメッセージを，ユーザにフィードバックしてコメン
トの修正や取り下げを促す．

3.2 攻撃的コメントの判別
ユーザによって入力されたコメントに，以下で定義す
るいずれかの攻撃単語が含まれているコメントを「攻
撃的コメント」として判定する．攻撃単語の一覧を表
1に示す．これらの分類は，2.4節の関連研究に基づい
て行い，その攻撃の強さを 3段階に分けた．これらに
該当する単語は，日本語評価極性辞書 [9]においてネガ
ティブと判定される単語の中から，上記分類に当ては
まる単語を手動で選択するとともに，それらの単語の
類義語を，類語辞典 [10]を用いて用意した．

3.3 コメントの攻撃力の計算
前節の単語の攻撃力に基づき，コメントの攻撃力の
計算を行う．コメントの攻撃力は，あるユーザが受けた
時系列コメント全体による精神ダメージの推定量，な
らびに投稿されようとしている攻撃的コメントが，こ
れから与える精神ダメージの推定量に用いる．
コメントの攻撃力は，コメントに含まれる攻撃的単
語の攻撃力の和で与える．ただし，単語 w の攻撃力
atk(w)は，コメントを受け取る人の直近の 100コメン

トにおける，単語wの出現回数を count(w)として，単
語の基礎攻撃力 base atk(w)を用いて式 (1)により与
える．これは，同一単語が複数回使われたときには，そ
の精神ダメージとなる感覚量は対数に比例して減少す
る「ウェーバー・フェヒナーの法則」に基づいている．
また式中の，hp w は後述のユーザの精神ダメージ許
容量（HP）の最大値に応じた重みを表し，本研究では
hp w = 14に設定している．

atk(w)＝ base atk(w)(1− log9 count(w))×hp w (1)

続いて，コメント cの攻撃力 attack(c)は，コメント
cに含まれる攻撃単語 wiの攻撃力の和と，そのコメン
トの攻撃意図の程度 atk int(c)を用いて，式 (2)によ
り与える．

attack(c)＝
∑
i

atk(wi)× atk int(c) (2)

ここで，コメント cの攻撃意図の程度 atk int(c)は，
式 (3)で与える値として，0から 70の範囲で設定され
る値となる．

atk int(c)＝ 0.01min{−0.7atk dis(c) + 70, 70} (3)

攻撃意図の程度 atk int(c)は，直前の攻撃的コメン
トとの間隔に基づいて，攻撃的コメントが連続する状
況においては，攻撃的なコメントが発生しやすく，直
前の攻撃的コメントからの距離が遠いほど，攻撃的な
コメントが発生しにくいという傾向に基づいて定めた
値である．この式は，YouTube Data API[13]を用い
て収集した攻撃的コメントを多く含む炎上動画と，そ
うでない動画のコメントを各 4万コメント（合計 8万
コメント）収集した上で，それぞれで攻撃的コメント
の発生間隔の分布を調べ，炎上動画のコメントを実際
の攻撃意図を含むコメント，それ以外の動画のコメン
トを攻撃意図を含まないコメントとして算出した割合
となっている．
たとえば，攻撃間隔 atk dis(c)が 0のときの攻撃意図
の程度 atk int(c)は 70%，攻撃間隔 atk dis(c)が 100

のときの攻撃意図の程度 atk int(c)は 0%となり，その
他の間隔の値は両者を直線的に補間する値となる．

3.4 コメントの受け手の状態の推定と可視化
一連のコメントを受けているユーザの状態を推定す
る値として，精神ダメージの許容量（HP）を設定する．
HPは 100を初期値として，攻撃的コメントを受ける
たびに，前節で定めたコメントの攻撃力の値が減少し，
大きな精神ダメージにより，これ以上コミュニケーショ
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表 1: 攻撃単語の分類と点数
攻撃単語の分類 単語数 単語例 基礎攻撃力

・相手の存在を否定する単語
・相手との関係を軽視する単語
・物理的に危害を加えることを示唆する単語

48
「死ね」，「消えろ」，「殺す」
「邪魔」，「絶交」，「勘当」 3

・相手の人格を貶す単語
・相手の容姿を貶す単語 306

「クズ」，「ケチ」，「意地汚い」
「ブス」，「デブ」，「ハゲ」 2

・上記以外の相手を貶める単語 303
「馬鹿」，「アホ」，「雑魚」
「ボケ」，「ドジ」，「低脳」 1

表 2: コミュニケーションの状態に応じた 1コメントあ
たりの HPの回復量と最大 HP

状態 HP回復量 最大 HP

攻撃モード 0.1 100

通常モード 0.5 110

ンを継続することができない状態を，HPが 0の状態
として設定する．
計算された HPは，次の 3段階で色分けして，棒グ
ラフで可視化する．

• 通常状態：HPが 71以上，緑色で表示

• 注意状態：HPが 31以上 70以下の時，黄色で表示

• 危険状態：HPが 30以下，赤色で表示

また，HPが減少するだけでは，いずれすべてのユー
ザの HPが 0になってしまうことと，人は時間経過に
よってある程度ダメージを回復することができると考
えられるため，攻撃的でないコメントが与えられるた
びに，表 2に示す量の HPを回復させる．ただし，精
神ダメージの回復量は，攻撃的コメントが発生してい
る状況と，そうでない状況とでは異なると考えられる
ため，攻撃的コメントが発生している状況（攻撃モー
ド）とそれ以外（通常モード）とで，1コメントあたり
の HP回復量と回復後の最大 HPに差を設ける．
攻撃モードの判定条件は，直近の 100コメントの中
にある，攻撃コメント集合 ATK と攻撃コメントの数
count atkを用いて，式 (4)の条件を満たすときに攻撃
モード，それ以外の時を通常モードとして判定する．す
なわち直近の 100コメントにおいて，式 (3)で計算され
る攻撃意図の程度が，平均 50を超えた場合に攻撃モー
ドと判定される．∑

i∈ATK

atk int(ci) > 50× count atk (4)

これらの値は，Youtubeの炎上動画のコメントとそ
うでない動画のコメントを元に，炎上動画では HPが
0になり，それ以外の動画では HPが 100付近で安定
する値として設定した．

表 3: アシストメッセージとその種類
種類 アシストメッセージ
共感 逆の立場なら，あなたはそのコメントに傷つ

きませんか？
感謝 いつもありがとうございます．お互いに気持

ちの良いやりとりができるようにご協力をお
願いいたします

メリット そのコメントを送らないことが，あなた自身
の成長につながりますよ

デメリット そのコメントを送ると，あなた自身の評価も
下げることになりますよ

禁止 そのコメントを送ってはいけません

3.5 アシストメッセージの表示と発信の確認
本研究では，攻撃的コメントを発信しようとしてい
るユーザの意識に変化を与え，攻撃的コメントの発信
を抑制するメッセージをアシストメッセージと呼ぶ．
本研究で用意したアシストメッセージとその種類を，
表 3に示す．アシストメッセージには，2.3節で述べた
内容に基づいて攻撃的コメントにより，相手が傷つく
ことを「共感」させるメッセージ，「感謝」を伝えること
で心理的リアクタンスを喚起させないメッセージ，攻
撃的コメントを発信しないことによる「メリット」「デ
メリット」を伝えるメッセージ，および発信を「禁止」
するメッセージを用意した．
これらのメッセージを表示するタイミングについて，
次章で述べる検証結果に伴って設定する．このアシス
トメッセージを表示した後に，コメントを発信しよう
としているユーザに対して，「本当にこのメッセージを
送っても大丈夫ですか？」と確認を行うダイアログを
表示させ，「はい」を選択した場合はコメントが投稿さ
れる．また，HPが 30以下の場合には，「禁止」のメッ
セージを出して，コメントの発信を強制的に防ぐ．

3.6 攻撃的コメント発信抑制インタフェース
図 2に，攻撃的コメントの発信抑制支援システムの
画面を示す．
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図 2: 攻撃的コメントの発信抑制支援システムの画面

左側のパネルの下部に，コメントを投稿するテキス
トフォームがある．右側のパネルの上部に，コメント
を発信しようとしている相手の HPが表示され，その
下に，そのユーザがそれまでに受けたコメントと攻撃
単語が可視化して表示される．
攻撃単語は，基礎攻撃力 3の単語が紫色，基礎攻撃力

が 2の単語がオレンジ色，基礎攻撃力が 1の単語が黄
色で表示される．またコメントの攻撃力も表示される．

4 攻撃的コメントの発信抑制システ
ムの検証

本章では，提案する攻撃的コメントの発信抑制シス
テムが提示する HPの妥当性とアシストメッセージの
効果，ならびにアシストメッセージを表示するタイミ
ングを検証するために行った実験について述べる．本
検証は以下で述べるアンケート形式で 200名の被験者
に対して行った．被験者は 20代，30代，40代，50代，
の男女それぞれを 25名ずつとした．また本調査は株式
会社クロス・マーケティングに依頼して実施した．ま
た，題材としてある動画投稿サイトに投稿された 7件
の動画に与えられた各 100件のコメントをもとに実験
を行ったが，実施に際して動画の投稿者やコメント発
信者への影響を考慮して，動画のタイトルやコメント
の内容は実験の本質に影響がない範囲で一定の改変を
行って実施した．

表 4: 検証課題 1に用いた動画のタイトルとシステム
の推定最終 HPおよび投稿者のメンタルの強さ
動画のタイトル HP メンタル
ひたすら面白い話をする 94 普通
モデルのメイク紹介 78 普通
自分の動画の再生数があまり増えない 67 普通
お店のドライブスルーでドッキリをしか
けてみた

31 強い

いつも勝手に撮ってるけど自分を勝手に
撮ってくる人に激怒してみた

22 強い

自身の炎上について歌ってみた -41 強い

4.1 検証課題
4.1.1 課題 1：HPの妥当性の確認
提案システムが提示する HPの妥当性を確認するた

めの課題を実施した．表 4に示す 6つの動画に与えら
れたコメント 100件ずつを抽出し，そのコメントを読
んでもらい，動画の投稿者がどの程度傷ついているか
を，「特にダメージを受けていない」「少しダメージを受
けているかもしれないが気にするほどではない」「多少
ダメージを受けているがこれ以上耐えられないほどで
はない」「かなりダメージを受けていてこれ以上の傷つ
くコメントは見られない」の 4択で回答してもらった．
表中の HPは，各動画コメント 100件を本システムに
入力したときの最終の HPの値を示す．HPが 71以上
の動画を 2つ，31から 70の範囲の動画を 2つ，30以
下の動画を 2つ用意して実施した．また動画の投稿者
の立場で回答してもらうに際して，人によって精神ダ
メージへの強さが異なると考えられたため，動画の投
稿者のメンタルの強さについて，著者の合議で「強い」
と「普通」の切り分けを行った．

4.1.2 課題2：精神ダメージ量と効果的なアシストメッ
セージの種類の関係の確認

「街の女性に声をかけて勝手に容姿を評価してみた」
というタイトルの動画に与えられた 100件のコメント
を用いて，被験者が「周りに迷惑をかけるようなアホ
なことをするな」とコメントを発信しようとしている
状況を設定し，100件のコメントによる精神ダメージ
と攻撃コメントを提示した上で，コメントの発信を取
りやめるメッセージを，表 3の 5つと，「メッセージの
内容によらず，このコメントを送る」「メッセージの内
容によらず，このようなコメントを送る気にはならな
い」の中から選択して回答してもらった（複数回答可）．
本課題は，一定の攻撃的コメントが発生しても止むを
得ないと考えられる状況の中で，その攻撃的コメント
の発信の取りやめに効果的なメッセージを探る目的で
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図 3: 各動画コメントに対して投稿者が傷つくと回答
した人数

行った．提示する精神ダメージは，提示する攻撃コメ
ントが発生したときに提案システムが算出する HPの
減少量を用いて，0から 100まで 10刻みで 11パター
ンを用意し，ダメージ量を表す棒グラフとして提示し
た．一人の被験者にこの 11パターンをランダムで提示
し，各被験者には 11回回答してもらった．

4.2 検証結果と考察
4.2.1 課題 1の結果と考察
図 3に，各動画コメントに対して投稿者が傷つくと
回答した人数を示す．左半分のメンタルが普通の投稿
者と，右半分のメンタルが強い投稿者のそれぞれにお
いて，HPが減少するにつれ傷つくと判断した人の割
合が多くなった．このことから，システムが推定する
HPに一定の妥当性があることが確認できる．
一方で，前回答者数に対して，ダメージ中（多少ダ
メージを受けている）やダメージ大（かなりダメージ
を受けている）と回答した人数の割合は高くなく，ま
た全く傷ついていないと回答した人が約半数（100人
前後）いた．これは，自分ではない他者の精神ダメー
ジ量を過少に見積もってしまいやすいことや，それま
でになされている 100件（多量）のコメントを十分に
読まずに勝手に大丈夫だろうと思ってしまうことなど
が原因と考えられる．そのため，本システムによる精
神ダメージの推定量を表す HPの提示は，攻撃的コメ
ントの発信抑制に向けて，大きな意味を持つ可能性が
考えられる．

4.2.2 課題 2の結果と考察
表 5に，メッセージの内容によらず，「このコメント
を送る」または「このようなコメントを送る気にはなら
ない」と回答した人数とその割合を示す．全体の 50%

表 5: メッセージの内容によらず，「このコメントを送
る．」または「このようなコメントを送る気にはならな
い」と回答した人数と割合

ダメージ 送る 割合 (%) 送らない 割合 (%)

0 6 3.0 114 57.0

10 9 4.5 114 57.0

20 9 4.5 106 53.0

30 8 4.0 102 51.0

40 10 5.0 104 52.0

50 7 3.5 105 52.5

60 6 3.0 107 53.5

70 10 5.0 105 52.5

80 11 5.5 102 51.0

90 9 4.5 106 53.0

100 7 3.5 105 52.5

図 4: 攻撃的コメントの発信を取りやめるアシストメッ
セージの割合（攻撃的コメントの発信の意思がない人
を除く）

強の被験者は，「このようなコメントを送る気にはなら
ない」と回答したことから，約半数の人からは攻撃的
コメントの発信の意思がないことが伺える反面，残り
の半数弱の人は攻撃的コメントを発信してしまう可能
性を示唆している．また全体の約 5%の人は，メッセー
ジの内容によらず「このコメントを送る」と回答して
おり，これらの人に対しては提案システムによるアシ
ストでは対応することができない．本研究における提
案システムは，強い攻撃意志を持っている人ではなく，
無意識やなんとなくで攻撃的コメントを発信してしま
う人を対象としているが，今後このような人の一部に
でも，意識の変化を促すことができる方法を模索する
ことは重要と考えている．
図 4に，表 5で攻撃的コメントの発信の意思がなかっ
た人について，攻撃的コメントの発信を取りやめるア
シストメッセージの割合を示す．全ダメージ量におい
て，相手の立場に立って考える「共感」の効果が最も
高く，続いて「デメリット」の効果が高く，「禁止」が
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図 5: 攻撃的コメントの発信を取りやめる意識の変化の
回数（ダメージ n-10では攻撃的コメントの発信を行っ
ていたが，アシストメッセージによってダメージ nで
その発信を取りやめた人数）

最も効果が低い結果となった．「共感」「デメリット」の
効果が高かったのは，間接的または直接的に自身がダ
メージを受けることを避ける保身的な考えが働いたた
めと考えられる．これは，「感謝」「メリット」を上回っ
ていることから，日本人特有の自身が得をすることよ
りも，損をすることを嫌う傾向が反映されたものとも
考えられる．また「禁止」の効果が低かったのは，理
由もなく一方的に制限されることは，大きな心理的リ
アクタンスを生むためと考えられる．
図 5に，各ダメージおける攻撃的コメントの発信を
取りやめる意識の変化があった回数（ダメージ n-10で
は攻撃的コメントの発信を行っていたが，アシストメッ
セージによってダメージ nでその発信を取りやめた人
数）を示す．
「共感」「感謝」のグラフは，いずれも右肩下がりの
グラフとなっており，ダメージ量が少ない領域におい
て，意識の変化をもたらしやすかったことがわかる．こ
れは，まだあまり攻撃的コメントが与えられていない
状況においては，周りに流されることなく，相手の立
場に立って客観的に物事を捉えたり，感謝の気持ちを
受け入れやすかったためと考えられる．
また，「メリット」のグラフは右肩上がりとなってお
り，ダメージ量が多い領域において，意識の変化をも
たらしやすかったことがわかる．これは，一定の攻撃
的コメントが与えられている状況においては，周りに
流されやすい状況が発生しており，自分にメリットが
なければ投稿を取りやめるきっかけにはなりにくいこ
とを示唆している．そのため，先の「メッセージの内
容によらず，このコメントを送る」と回答した人たち
に対しても，より具体的で現実的なメリットを付与す
ること，たとえば，攻撃的でないコメントを送ること
でポイントが付与されるなどの，強いメリットを提示

することが有効な可能性が考えられる．
「デメリット」のグラフは，左右にそれぞれ大きな
山があり，デメリットによる意識の変化のタイミング
は人によって 2つのパターンに分かれたことが伺える．
デメリットは，リスクとも捉えることができるため，リ
スクマネジメントにおいて，早い段階からリスクを避
けようと考える人と，一定のリスクを受容する人とに
分かれた可能性が考えられる．
「禁止」は，ダメージ量によらず，意識の変化をも
たらす回数は最も低い結果となった．
これらの結果，および図 4においては全体的に「共
感」のアシストメッセージの効果が高かったことから，
以下のダメージ量に応じたアシストメッセージの提示
方法が提案される．

• ダメージ量が少ない段階においては，まずは「共
感」と「感謝」のアシストメッセージを提示し，
続いて「デメリット」のメッセージを提示する．

• ダメージ量が中程度の段階においては，「共感」と
「デメリット」のアシストメッセージを提示し，続
いて「メリット」のメッセージを提示する．

• ダメージ量が大きい段階においては，まずは「共
感」と「メリット」のアシストメッセージを提
示し，続いて「デメリット」のメッセージを提示
する．

また，各種類のアシストメッセージとしては，表 3

に示したもの以外にもメッセージ例を用意することで，
同一のメッセージによる飽きが来ないように配慮する
ことも必要と考えられる．

5 おわりに
本論文では，インターネット上のコメントの受け手
の精神ダメージの量を推定し可視化して，攻撃的なコ
メントを発信しようとした際に，相手のダメージ量に
応じた攻撃的コメントの発信を抑制するメッセージを
提示することで，その攻撃的なコメントの発信を防止
するシステムを提案した．
検証実験の結果，システムが提示する精神ダメージ
の許容量（HP）が人間の感覚に近い一定の妥当性を持
つことを確認した．また，5種類のアシストメッセージ
について，ダメージ量に応じた攻撃的コメントの発信
抑制効果を検証した．その結果，ダメージ量が少ない
場合においては，「共感」「感謝」のメッセージ，ダメー
ジ量が多い場合においては「メリット」のメッセージ
が意識の変化をもたらしやすいことを確認した．
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