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Abstract: 生徒の主体性を育む方法の一つとして, グループでの PBL (Project Based Learning)

を主体とした教育方法が注目されている．PBLの教育効果を客観的に評価するためには，PBLで行
われている教育を教育理論に従ってモデル化し，適切な指標について計測する必要がある．本稿で
は，教育理論を体系化したオントロジーであるOMNIBUSオントロジーを参考に教育理論を分類し，
兵庫県立大学社会情報科学部で行われている PBL演習を例として，学習理論の組み合わせとしてモ
デル化する方法について述べる．

1 はじめに
グローバル化，情報化，少子高齢化などの社会の急

激な変化によって，社会の仕組みが大きく変容し，こ
れまでの価値観が根本的に見直されつつある．2012年
中央教育審議会では「新たな未来を築くための大学教
育の質的変換に向けて」の答申において，学士課程教
育の質的な変換が示され，想定外の事態に遭遇したと
き，問題発見，解決するための道筋を見定める能力の
育成が求められている．そのためには，学生が受動的
となる従来の知識詰込み型の教授法ではなく，学生が
能動的に学修に参加する教授法を取り入れる必要性が
ある．
2016年に示された第 5期科学技術基本計画では，「課
題の発見・解決に向けた主体的・協働的な学び（いわ
ゆるアクティブ・ラーニング）」の視点からの学習・指
導方法の改善を促進する方針が出された．高等学校教
育も改革が進む中，大学教育として，教育方法につい
て検討を行わなければならない状況である．
近年，データサイエンス学部や学科が設立され，デー
タサイエンス教育が活発となってきた．渡辺 [1]は，デー
タサイエンス教育の目的である, 新たな価値創造をする
実践力を養う方策の 1つは，受動的に学ぶ授業形態で
はなく，グループでのPBL（Project Based Learning）
を主体とした教育方法であると述べている.

一般に，PBL と呼ばれる科目には，Project Based

Learning（プロジェクト学習，以下本稿では PjBL）と
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Problem Based Learning（問題解決学習，以下 PBL）
の 2つがある．溝上 [2]は，PjBLと PBLをアクティ
ブラーニングの一種と捉えて，それぞれを次のように
定義している．PjBLとは「問題や問い，仮説などの立
て方，問題解決に関する思考力や協働学習等の能力や
態度を身につける学習」である．PBLとは「実世界で
直面する問題やシナリオの解決を通して，基礎と実世
界とを繋ぐ知識の習得，問題解決に関する能力や態度
等を身につける学習」である．溝上の定義に従えば，2

つの学習の違いは教師が学習者に提示する問題の抽象
度である．PjBLでは，教師が抽象的な形で提示した問
題から，学習者が具体的な課題を設定して, 問題解決に
向けて取り組む．PBLでは，教師が具体的な課題を提
示して，生徒はその課題の解決に向けて取り組む.

しかし, これら 2つの概念について明示的な分類が
できていないというのが現状である. 具体的には, 学習
目的が課題発見力を身につける授業において, 担当教員
が誤って, 具体的な課題を提示する「問題解決型」の学
習方法を行ってしまったとする. この場合, 学習者は教
員が本来意図した教育効果を十分に得ることができな
い可能性がある. 教授者が PjBLと PBLの意味を混同
してしまい, 誤った教授方法を実施することで目的とし
た学習効果を得ることができないことは問題である.

西城 [3]は, 「教育方法を選択するということは, す
なわち効果的学習を通じて, どのような学習者を育成し
たいかという選択なのである」と述べている. 価値創
造力を養うためには, 適した教育方法を選択しなけれ
ば, 目的とした教育効果を得ることができないといえ
る. この問題の根源に対して著者は, PjBLと PBLの
相違点である,「問題」と「課題」の用語の解釈の違い
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によって起きていると考えられる.

本研究は, 一般の大学教育科目をモデル化し, 効果を
測定するための方法論を確立することを目指している.

教育方法を一般的にモデル化する研究としては, 教育理
論に関する研究が長年行われており, 各科目のモデル化
には, それらを利用する. 本稿では, 教育理論に関する
先行研究をサーベイし, 教育理論を用いた PBL演習の
モデル化と考察を行う.

2 関連研究
学習・教授理論を組織化したものとして, 林ら [4]は

OMNIBUSオントロジーを構築した. この研究により,

多様な学習・教授理論が，同じ基盤のもとで体系化さ
れ，比較検討することが容易になった．
オントロジーとは, 対象となる世界の概念を, 同じレ

ベルにおいて分類し, 体系化することである. 知識を構
造化することによって, 物事の裏に隠された暗黙的な違
いを明示できることがオントロジーの強みである [5].

OMNIBUSオントロジーでは, 各理論において暗黙
的であった学習理論・教授理論の繋がりを組織化する
ことに成功した.学習理論とは, 学習者が学習するため
に何らかの行為を行い, その結果として学習者の状態が
変化した行動のことであり, 教授理論とは, 教授者が学
習者に対して行う教授行為のことを指す. 学習観は大
きく 3つに分かれ, 行動主義, 認知主義, 構成主義であ
る. これらの違いについては 3章で詳しく述べる.

しかし, OMNIBUSオントロジーは，異なる学習理
論や教授理論の間の違いや関係性を明らかにすること
を主な目的としているため，個々の理論の詳細につい
ては，オントロジーとして定義されておらず，根拠と
なる論文などを示すに留まっている．本研究の目的は，
OMNIBUSオントロジーが体系化している学習理論や
教授理論を用いて，実際に行われている講義をモデル
化することであるが，そのためには，各理論の詳細に
ついて，出典を調査する必要がある．本研究では, OM-

NIBUSオントロジーの体系を参照しながら，モデル化
については，オントロジーだけでなく，その出典を確
認しながら行う．

3 学習理論について
本章では, OMNIBUSオントロジーで示される概念

の違いや,各学習観に含まれる学習理論についてである.

OMNIBUSオントロジーでは, 学習理論を学習観に
よって分類されたのち, 各理論が示されている. 学習理
論において学習観とは, 学ぶという行動の場合, 教育の
主導権は誰が保持しているかに注目している. 教育の
主導権が教授者の場合は「行動主義」, 学習者の場合は
「認知主義」, 教授者と学習者の双方である場合は「構

成主義」としている. 行動主義とは, 教授者から教えら
れた知識を, 学習者が練習問題を解くなどの, なにかし
ら行動することによって知識が定着することを目標と
する. 認知主義とは, 学習者は教授者から, 自らの欲す
る知識を獲得することで, 構造的知識を認知することを
学習行為とする. 構成主義とは, 学習者は社会的参加も
しくは, 実践的状況に参加し, 教授者との対話などから
知識を構成する学習行為を行う. 以下の節では, 各学習
観に含まれる理論についてまとめる. 本論文内での学
習理論の名称はOMNIBUSオントロジー内での名称に
準拠している.

3.1 行動主義
本節では学習理論を行動主義の枠組みから概観する.

行動主義の視点から教育理論を成しているのは, ブルー
ムのタキソノミー，クラウダーの学習理論，マスタリー
ラーニング，古典的条件付け，オペラント条件付けの 5

理論である.

3.1.1 ブルームのタキソノミー
教育心理学者の Bloomが確立した学習理論である.

学習者の学習に関わる状況を 5つのカテゴリに階層化
することに成功した.

5つカテゴリは,「知識」「理解」「応用」「分析」「評
価」の階層であり,評価に近づくほど, 学習者の知識は
高次であるものとした. 知識は, 学習者が理解すること
のできた知識や概念である. 理解は, 習得した知識か
ら, 関係する具体的な例をあげれることである. 応用と
は, 理解に加えて, 問題を解決することのできる力であ
る. 分析は, 複数の知識を構造化し, 物事の関連性を見
出すことである. 最後に評価は, 分析した情報を内省す
ることである [6].

これにより, 学習者の学習状況が, 学習プロセスのど
のフェーズに立っているかを明確化し, 知識の構築がど
れほど成されているかを客観的に評価することができ
るとした.

3.1.2 クラウダーの学習理論
この理論は, 既存のプログラム学習に追加して, 枝分

かれ構造を導入した. 心理学者の Crowderが確立した
プログラム学習とは, 学習者それぞれの学習進度に応じ
て, プログラムのようにフロー化された学習内容が提供
されるカリキュラムである. 本理論ではプログラム学
習の構造に加えて, 学習者が間違った経路を進んだ場合
にも, それに応じた経路で学習を進めることができるよ
うに, 学習フロー上に分岐を用意したプログラムとなっ
ている [7] . プログラム学習に枝分かれ構造を導入した
ことにより, 学習者各々に対してパーソナライズされた
学習教材を提供することができるため, 学習者によって
異なる学習状況に合わせて学習を進めることが可能と
なる.
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3.1.3 マスタリーラーニング
この理論は, 学習者一人ひとりの学習ペースに合わ

せて教材や、学習進度を変化させるようにした. 教育
心理学者の Bloomが確立した学習理論は, 学習者一人
ひとりの学習ペースに合わせて, 教材や学習進度を変
化させることで学習者の学びを最適化させる方法であ
る [8]. 学習目標を明らかにし, 学習者が達成すべきノ
ルマを定め，学習状況の現在地を明らかにする．ノル
マを達成できない場合に与えるべき教材や指導を事前
に準備する必要がある. このように, 学習者各々に対し
てパーソナライズされた学習教材を提供するため, 学習
者の成長スピードに合わせた効果的な学習を進めるこ
とが可能となる.

3.1.4 古典的条件付け
生理学者である Pavlovが確立した学習理論は, 人間

の生理的反応を応用することで効果的な学習を進めよ
うとした. 生理的反応を及ぼす刺激と同時に, 生理的反
応を及ぼさない物体を何度も与えることで, 生理的反応
を及ぼさない物体に対しても, あたかも刺激物である
かのように行動変位をしてしまうことである. 教育の
現場では主に幼児者の教育に使用されるが, 二瓶ら [9]

が「学習心理学的知見と臨床心理実践との乖離は未だ
に大きい」と称しているように, 教育現場においては使
うことが難しいとされる教育理論である.

3.1.5 オペラント条件付け
心理学者である Skinnerが確立した学習理論である.

学習者の自発的な行動に対して, 報酬を与えることで学
習者の行動を評価し, 自発的行動の生起確率の増加を
目指す理論である [10]. オペラント条件づけは,能動的
に強化因子を取得する．学習者が能動的に活用するた
め, 教育現場で広く利用されており, 学習者の恒常的な
学習意欲を促すことが可能である.

3.2 認知主義
本節では学習理論を認知主義の枠組みから概観する.

認知主義の視点から教育理論を成しているのは, ガニエ
の 5分類，自己調整学習，観察学習，ACT*理論，認知的
柔軟性，グレイサーの学習理論，包摂理論，Rumelhart

と Normanの学習形態の 8理論である. 本稿では，次
の 5つの理論について述べる．
3.2.1 ガニエの 5分類
教育心理学者の Gagneが確立した学習理論である.

学習課題の種類を 3つに分類し, それぞれに対応する知
識の定着方法を明らかにした [11]. 学習課題が, 頭にま
つわる課題を認知領域, 体にまつわる課題を運動領域,

心にまつわる課題を情意領域に分類されており，分野
に応じた必要な学習方法を明確にすることで効果的な
学習が可能である.

3.2.2 自己調整学習
教育心理学者である Zimmermanらが確立した学習

理論である. 学習者自らの目標に対して, 最良の学習
方法を学習者自らが考え, 実行する学習方法 [12]であ
る. 自己調整学習を行うためには, 学習者が習得すべき
3つの要素が存在し, 各要素が互いに影響を及ぼし合う
ことで自己調整学習が成立する. 動機づけによって学
習の目的を明確化し，学習方略を選び，自分自身の学
習行動を客観的にメタ認知する. このように, 自己調整
学習では学習者自らに沿った最良の学習行為を行うこ
とができるため, 習得した知識を構造化しやすいといっ
た側面がある.

3.2.3 観察学習
心理学者である Albert Banduraが確立した観察学

習とは, 他人の行動を観察・模倣するだけで学習が完了
される [13]とした理論である. 学習の強度を高めるた
めに, 注意・保持・複製・動機づけの 4つの手順が含ま
れていることが求められる. ここでの「注意」とは, 学
ぼうとしているモデルに対して, 学習者の注意の視線を
払わせることである. 「保持」とは, 学習者の注意の視
線を保持することで, モデルの行動を記憶することで
あり, 「複製」とは, 保持した記憶を模倣に移すことで
ある. 最後に, 「動機づけ」とは, 保持した記憶を行動
に移させるためにやる気を促すことである. 観察学習
は他人の行動を模倣することを学習と捉えているため,

演習型の講義において広く普及していることがわかる.

3.2.4 認知的柔軟性
Spiro J Randらが確立した学習理論である. 特定の

環境の変化に対して考え方を柔軟に変化させることが
できる能力を養うこととしている [14]. 学習者の外的
環境の変化が起こった場合においても, 認知構造を柔軟
に変容することができる能力のことである.

3.2.5 包摂理論
心理学者のDavid Ausubelが確立した学習理論であ

る. 新しい知識を自分の認知構造に階層的に取り込むこ
とで, 迅速な学習と知識の定着を図った理論である. 認
知構造が盤石でなければ新しい知識を得ることができ
ず，相関的包摂と副次的包摂の 2種類に分類した [15].

このように, 包摂理論では知識と知識の組み合わせに
よって学習が進められると考えたため, 教育現場におい
て広く使用されている理論である.

3.3 構成主義
本節では, 学習理論を構成主義の枠組みから概観す

る. 構成主義の視点から教育理論を成しているのは, 状
況学習，ピアチュータリング，社会認知学習，発生的
認識論，brunerの学習理論，探求学習，進歩学習教育，
構築主義，誘導発見学習の 9理論である. 本稿では，次
の 5つの理論について述べる．
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3.3.1 状況学習
社会実践的な活動の中から学習を進めることを提唱

した理論である. LaveとWengerによって確立した状
況学習を達成するためには, 実践共同体と正統的周辺
参加 (LPP)の 2点を求められる. 実践共同体とは, 社
会における学びを実践することができる場所のことで,

正統的周辺参加とは, 学習者が新参者としてコミュニ
ティに参加することで, 熟練者の行動を見よう見まねで
学ぶことである. 学習者は十全参加をすることで知識
を完全に習得することを目標としている [16]. 社会参
加することで学習を行うことができるため, 教育現場に
おいては実現することが難しい理論である.

3.3.2 ピアチュータリング
学習者同士が助け合い, 教え合いながら学ぶ学習理

論である. 生徒同士が教え合いながら学ぶことにより,

教授側の生徒は知識の体系化が可能に, 学習側の生徒は
新たな知識を得ることができる. より学習経験のある
学生が, 1人以上の学習者の学習を支援する仕様が一般
的である [17]. このように, 生徒同士が教え合って学ぶ
形式のため, 教師の教育負荷が軽いことがわかる. その
一方で, 生徒はある程度の知識を事前に保持している必
要性が生じるため, 教師が生徒の習熟度をコントロール
することが難しいといった側面がある.

3.3.3 社会認知学習
最近接領域の考えから学習を成立させる理論である.

心理学者のVygotskyが確立した最近接領域とは, 学習
の途中まで熟練者が学習者へ補助をすることで, 学習
者の発達を迅速に促し, 学習者の学習が習熟するに従っ
て, 熟練者の手助け無しで問題を処理できるようになる
としている [18]. 教師は生徒が問題を解決するプロセ
スの初期段階に介入するため, 問題の意図を外れた提案
がなされることが少なく, 学習効果が高いことが考えら
れる.

3.3.4 Bruberの学習理論
学習者が学習するときは, 新しい事実を発見するよう

に学ぶべきであるとした. Brunerは学習者の自主性こ
そが教育の核心であると考えたため, 学習者が学んだこ
とをさらに発展させ, 学習者に対して新しい知識を次々
に発見させることのできる, スパイラル上のカリキュラ
ムを構築すべきであるとしている [19]. このようなプ
ロセスをスパイラルカリキュラムといい, 大学講義での
基礎・演習・発展科目の関係性はこの理論に基づいて
いる.

3.3.5 探求学習
自ら問題を設定し, その問題を解決するための情報

を収集し, 分析を行うことで一定の答えにたどり着く,

という一連の流れを学習と捉えた. 課題を解決するた
めには, 課題の現状を様々な方法から調査を行い, 情報

の収集を行うこと. 集められた情報を分析し, 整理する
ことで課題を解決するための施策の立案を行うことの
3要素のサイクルを繰り返すことで, 課題解決方法をま
とめ, 他者に表現することで学習が成立するとしている
[20]. 探求学習はビジネス問題を解決するプロセスと類
似しているため, 企業のインターンシップから高校教育
にまで広く普及している.

3.4 分類無し
本節では, 学習理論中の各学習観から分けることので

きなかった教育理論を概観する. 分類分けすることが
できなかった教育理論は経験学習，多重知能理論，ダ
ブルループ理論の 3理論である.

3.4.1 経験学習
学習プロセス内の経験を重要視する学習理論であり，

学習といった行為は経験に基づいて行われるとした. 経
験を学習に変容するためには, 経験・内省的観察・抽象
概念化・積極的実験のプロセスを踏まえるべきである
とした. 学習プロセスとして始めに, 実際に何らかの経
験から内省的観察を行う. さらに, 内省的観察から得た
知識を抽象化し, 他の場面でも適用するための抽象概念
化の力を養う. 最後に, これまでに得られた知識を積極
的に実践し, 知識の有効化を図ることができるとした
[21]. この理論は, 経験を学習に転用することが求めら
れるため, 学習者が内省的観察をどの程度行うことがで
きるかが重要であると考えられる.

3.4.2 多重知能理論
各個人が保持している能力を分類し, その能力にあっ

た教育を行うべきであるとした. 人間が保持すること
のできる能力を 8つに分類し，各個人がいずれかの能
力に対して秀でていると考えた．8つの知能は言語学
知能・論理学知能・視覚的空間知能・身体的空間知能・
音楽観知能・対人関係知能・内省的知能・博物学知能で
ある [22]. 本理論は, 個人が保有する能力に対して, 対
応する効果的な学習方法を提案することに留まってい
る. これより, 実際の教育の現場において応用すること
は難しいと考えられる.

3.4.3 ダブルループ理論
既存の枠組みを超え, 新しい土壌の中で新しい考え

方を取り入れる学習理論である. 既存の考え方から学
習する理論をシングルループ学習と命名したのに対し,

組織の更なる向上のために, 新しい価値観を積極的に取
り入れる学習方法をダブルループ学習とした [23]. こ
の理論は, 常に成長を必要とする企業やビジネスにおい
て重要視される学習方法である.
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4 授業のモデル化
本章では, これまでに紹介した学習理論を用いて, 授

業のモデル化を行う.

2022年度に行われた兵庫県立大学社会情報科学部の
1年次必修科目である「PBL演習 I」を対象とする. 本
講義は, PjBLの考え方に基づいた演習型のプログラム
となっている. 教員から問題を与えられ, 1グループ 5

～6人ほどの数で, データを分析することから課題を発
見し, 課題を解決するための施策をそれぞれが考えるカ
リキュラムとなっている. 扱われるデータは, 株式会社
マクロミル様から提供してくださっている QPR(消費
者購買履歴データベース)と, 株式会社光洋様から提供
頂いている売り上げデータであり, これらを基にデータ
分析を行い, 課題を発見し施策の提案を行う.

演習型の授業においては, 各授業回において学習の仕
方が異なることが予想される. 例えば, 序盤では課題の
説明であったり, 分析の仕方を学ぶ, いわゆる座学型の
講義を行っているが, 回が進むにつれ, 生徒の自主性を
重んじて, 思考力を問うワーク型の講義を展開するよ
うに変化することが考えられる. このように, 授業回に
よって学習者の学び方について違いがあると考えたた
め, 笠井ら [24]の研究と同様に,「授業の展開をいくつ
かの場面（本稿では以下,“ Step”と呼ぶ）に分割」す
ることとした. これより, 過去に行った PBL演習 Iの
授業を内省し, 授業を分割し, それぞれの stepに対応
する学習理論を当てはめることで, 授業のモデル化を試
みる.

授業の初回にはオリエンテーションと分析使用ツー
ルの説明を行う. この回では, 授業全体の流れの説明で
あったり, 分析使用ツールを使う際の注意点について教
員から生徒に述べられる. このように, 生徒は教員の話
を単純に聞くことで知識を習得しているため, 行動主
義内のブルームのタキソノミーが行われているといえ
る. しかしながら, ブルームのタキソノミーでは知識の
習得後, 理解・応用・分析・評価と, 知識の汎化を目指
さないといけないが, この授業においては知識を与えて
いるだけの状態であるため, Step1では, ブルームのタ
キソノミーにおける知識部分の学習のみが行われてい
るといえる.

次に, 個人での QPRチュートリアルと課題を行う.

学習者各自が, 教員から与えられた分析課題に対して,

教員が作成した基本利用操作資料から情報を取得しな
がら課題を解いていく段階である. この回では, 生徒が
QPRの使い方について習得することを目的に設けてい
る. このように, 課題に対して必要な情報が記載されて
いる場所を学習者が探し, 教授者の実演資料を模倣する
形で問題を解決しているため, Step2では, 認知主義内
の観察学習が行われているといえる.

QPRのチュートリアルが終了すると, グループ課題

の公表と, 課題の進め方の説明が行われる. これはオリ
エンテーションと同様に, 教員が課題の説明を行い, 生
徒は教員の話を聞くことで知識の習得が行われている.

これより, Step3では, ブルームのタキソノミーにおけ
る知識部分のみの学習である.

グループ課題では始めに, 抽象的な問題を与えられ,

抽象的な問題から課題を各自設定し, 課題を解決するた
めの施策について検討する. 課題設定は生徒主導で行
われるが, 分析初等者である受講生は, 抽象的な問題か
ら課題を巧みに設定することを困難に感じることが考
えられる. こういった課題から, 教員が生徒の課題設定
を途中まで補助する形でサポートをしている. このよ
うな, 生徒と教員の対話から学習をサポートする学習理
論は, 構成主義内の社会認知学習であるといえる. よっ
て Step4は, 社会認知学習である.

課題設定が終わると, 課題を解決するために, データ
の裏付けに基づいた施策の提案を行う. この回では, 生
徒が購買データを自分なりの視点から比較検討し, 各
グループで決定した課題に対して, 必要となる情報を
取捨選択し, 課題を解決する施策について考える. ここ
で, 班員によってデータの見方は異なるため, それぞれ
の考え方についてグループの中で教え合って学ぶこと
を行っている. これより Step5では, 構成主義内のピア
チュータリングが行われていると考えた.

兵庫県立大学の PBL演習 Iでは, 課題解決を手助け
する方法の 1つとして, 対象店舗の現状の視察を兼ね
た, 実店舗見学を行っている. 実店舗見学では, 現場社
員の声を直接聞くことや, 現在の商品の陳列方法につい
て調べることができる. このように, 経験を通して知識
を学び, 獲得した知識を構造的にまとめ, 課題解決に使
える形に変化させることで知識の汎用化を目指す学習
を行っている. よって Step6は, 認知主義のRumelhart

と Normanの学習形態が行われていると考えた.

この授業では, 全体講義の最後に各グループの施策に
ついて発表を行う. 各班が決めた課題に対しての施策
を発表できる形にまとめ, 班ごとに有識者や受講生の
前で発表するプログラムが最後に用意されている. 受
講生は他のグループの施策について聞き, 自らの案と
の違いであったり, 質問することによって知識を習得し
ている. このように, 生徒同士で教え合う学習プロセス
は, 構成主義のピアチュータリングの学習理論である.

5 結果と考察
以上の PBL演習 Iの授業をモデル化したものを以下

の表 1に示す.

表 1の結果より,兵庫県立大学社会情報科学部のPBL

演習 1の授業は, 7つの授業 Stepから構成されており,

2つの行動主義, 2つの認知主義, 3つの構成主義から
構成されていることが確認できた. その中でも, 他の理
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論と比べて, 構成主義の考え方から学習を行っている回
数が多いことが確認できた. つまり, PBL演習 Iでは,

人と人との社会的な対話によって学習行為を進める, と
いったことを重要視している, と推測を立てることがで
きた.
表 1: PBL演習 Iの学習理論を用いたモデル化

Step 授業内容 学習理論
1 オリエンテーション・分

析使用ツールの説明
ブルームのタキソノミ
ーの知識部分

2 個人での QPRチュート
リアルと課題

観察学習

3 グループ課題解説 ブルームのタキソノミ
ーの知識部分

4 グループでの課題設定 社会認知学習
5 課題取り組み ピアチュータリング
6 実店舗見学 Rumelhartと Norman

の学習形態
7 施策の発表 ピアチュータリング
これより, PBL演習 Iに代表される PjBLの一例と
して, 3つの教育間をバランスよく配置している中でも,

構成主義の割合をやや多く取り入れることで, 授業を構
成しているという特徴を持つということがわかった.

本研究での授業のモデル化においては, 実際の授業内
容を内省することで, 学習者の学習の変化が起きたとさ
れる場面を Step化し, それぞれの授業 stepにおいて学
習理論を当てはめた. よって, どのような授業が行われ
ていた時に, どのような教育理論が当てはまるのかとい
う, モデルの一般性については今後の展望とする.

6 おわりに
本研究では, OMNIBUSオントロジーを参考に学習

理論をまとめ, 兵庫県立大学社会情報科学部の PBL演
習 Iの授業を, 学習理論の集合としてモデル化すること
を提案した. 本研究の特長として, 既存の授業を教育理
論の観点からモデル化することで, 各授業 Stepにおい
て, よりよい学習を行うための提案を教育理論の考え方
から行うことができる. さらに, 教員がすべきアプロー
チについても, 教育理論を用いることで可視化すること
ができるため, 授業の改善に役立てることができると考
えた.

今後は, OMNIBUSオントロジー内の教授理論につ
いても本研究と同様にまとめること. そして, 様々な分
野の PjBLと PBLの授業をモデル化することで, 両者
の間に存在する授業構成の違いについて可視化するこ
とを目指す.
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