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Abstract: With the development of the Internet, the need to efficiently extract necessary knowl-

edge from vast amounts of information has increased. However, creating summaries that are

appropriately abstracted and incorporate new perspectives requires consideration of the informa-

tion type and intended use. In this study, we propose a stepwise summary generation system that

utilizes abstraction and logical expansion of multiple comments with ChatGPT. Through evalu-

ation experiments, we confirmed that the system effectively supports the creation of summaries

that that suit the intended purpose．

1 はじめに
近年のインターネットの発達により，誰でも簡単に
情報の書き込みや閲覧ができるようになった．例えば，
Amazonの商品レビューやYouTubeのコメント，オン
ラインアンケート結果などがある．
しかし，これらの複数のコメントから新たな知識や
結論を得るためには，過度に抽象的なまとめや，具体
的なまとめにのみに着目すると，新しい知識を得るこ
とは難しくなる．また，新しいアイデアが必要な場合
には，論理的な展開を含んだまとめが必要とされる．
こういった課題に対し，本研究ではまとめの抽象化
と論理展開に着目する．分析の目的やまとめる人によっ
て異なる抽象度，展開度のまとめが必要とされると考
えられるが，両者に着目した意見集約の研究は見当た
らない．異なる抽象度と展開度が必要な例として，新
商品の開発をするために，商品のレビューをまとめる
場合がある．新商品に取り入れる要素を決める場合に
は抽象度が低い，具体的なまとめが必要とされる．一
方，長期的な会社の方針を決める場合には，抽象度が
高い，抽象的なまとめが必要とされる．また，それぞれ
の意外なアイデアを発想するためには，論理展開を多
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く含む展開度の高いまとめが望まれる．そのため，抽
象度，展開度別のまとめを作成することは新たな知識
を獲得するために有効な手段と考えられる．
そこで本研究では，ChatGPTを利用し，複数コメン
トの抽象化と論理展開による段階的なまとめ生成シス
テムを提案する．複数コメントの自動集約をChatGPT

を利用することで行い，段階的に抽象化，論理展開を
行うことで，抽象度別のまとめを生成し評価する．段
階的なまとめを生成することでユーザにとって必要な
抽象度，展開度を含んだまとめの一覧を作成し，目的
に応じたまとめを生成できるシステムの構築を目指す．

2 関連研究
2.1 複数コメントからの要約生成に関する

研究
要約生成の研究は，複数コメントの中から重要と考
えられるものを抽出する研究と，複数コメントを抽象
化した要約を生成する研究がある．
抽出を行う要約生成の研究として，評価視点別レビ

ュー要約のための重要文候補抽出を行う研究 [1]がある．
この研究はホテルのレビューから観点ごとの重要文の
ラベルづけを行い，それを学習した SVMを用いて重要
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文の候補を判定し，抽出している．観点も考慮して集
約を行うといった手法は本研究と共通しているが，抽
出型の要約は，忠実性が高い反面，論理展開による意
外な要約を生成することは難しいと考えられる．その
ため，本研究では抽出と抽象化のどちらも取り入れた
要約を行う．
抽象化を行う要約生成の研究として，教師なしの要
約を生成する研究 [2]がある．この研究は，ホテルのレ
ビューの観点ごとの要約を教師なし学習を用いて生成
し，Transformerを用いて生成した擬似要約，レビュー，
観点の 3つの入力から学習し，要約を生成している．要
約生成を行う際に観点を用いる点では共通しているが，
本研究では，大規模言語モデルを利用することで，ホ
テルのレビューに特化せず，より汎用的なまとめ生成
システムを構築する．

2.2 大規模言語モデルによる要約生成に関
する研究

近年では大規模言語モデルの登場により，要約に特
化したモデルでなくても，プロンプトによる指示のみ
で複数コメントの集約を行うことができる．GPT-3.5

を使って要約生成を行う研究 [3]がある．この研究は，
GPT-3.5に与える入力が長すぎると要約の精度が下が
る問題に対し，レビューのデータセットをチャンクご
とに区切ることで要約し，要約の真実性を評価する指
標の定義を行った．本研究と ChatGPTを用いて要約
を行っている点と，評価指標を定義していることが類
似している．しかし，ChatGPTのモデルのアップデー
トにより，ChatGPT が虚偽の内容を回答する頻度が
減っているため，本研究では真実性ではなく，まとめ
の抽象度に着目した評価を導入する．
ニュース記事の要約において，固有表現の追加により，
段階的な抽象度の要約を生成する研究 [4]がある．ここ
での固有表現とは，人物名や地名，日付や数値といった
情報を指す．この研究は，GPT-4を用いて，ニュース
記事内の主要な固有表現から要約を生成し，要約に含
まれていない固有表現を順次追加することで，要約の
情報量を段階的に増やすシステムを構築した．本研究
と段階的なまとめを生成する点では類似している．し
かし，この研究では，固有表現の追加を主な手法とし
ており，要約の情報量は変化するが，要約の観点や構
造は一定のままである．本研究では，論理的な展開を
含めた抽象化を行うことで，異なる観点でのまとめの
生成も行う．

3 複数コメントの抽象化と論理展開
による段階的なまとめ生成システ
ム

本章では，複数コメントの抽象化と論理展開による
段階的なまとめ生成システムについて述べる．

3.1 本研究における抽象化と論理展開
本節では，本研究における抽象化と論理展開につい
て述べる．複数コメントのまとめを生成する目的は，「主
要な知識を求める場合」と「新しい知識を求める場合」
の二つに分類される．主要な知識を獲得するために「堅
実な解釈」が求められる一方，新しい知識を獲得する
ためには，「論理の飛躍を含めた解釈」が望まれる [5]．
そこで本研究では，ユーザの求める適切なまとめを生
成するために，「堅実なまとめ」を抽象化によって生成
し，「論理の飛躍を含めたまとめ」は論理展開によって
生成する．
本研究では，抽象化を「より広い意味に言い換える
こと」と「結論に必要のない部分を省略すること」と
定義する．それを実現する処理として次の二つを用い
る．一つ目は「目的に対して重要度が高い 1箇所（1単
語または 1文節）を、より広い意味の言葉に言い換え
る」．二つ目は，「目的に対して重要度が低い 1箇所（1

単語または 1文節）を省略すること」とする．事前に
ChatGPTを用いて行った調査においては，一つ目の
処理のみで抽象化を行うと，ChatGPTが入力された
コメントを削除せず，明らかに不要な要素も言い換え
ることで，過度に細部を維持した抽象化を行う傾向が
見られた．そこで二つ目の処理を定義することで，不
要な要素が適切に除去されやすくなり，段階的な抽象
化を行いやすくなった．また，堅実なまとめの生成を
促すために，後述するプロンプトにおいて，1度の抽象
化処理につき，1つの処理のみを行うことを指定する．
次に，論理展開の定義について述べる．論理展開は，

「元のまとめから連想される新しい視点やアプローチを
追加すること」と定義する．ここで新しい視点やアプ
ローチは，元のまとめの直接的な言い換えではなく，元
のまとめに関連しつつも，新たな前提や異なる観点に
基づく内容とする．抽象化は元のまとめから堅実なま
とめを生成するのに対し，論理展開は元のまとめから
連想される新しい要素を加えることで意外な発想を促
す．例えば，「リンゴが落ちた」を順に抽象化を行うと
「果物が落ちた」，「ものが落ちた」，「ものが動いた」と
なるが，論理展開を行うと，「重力が働いた」といった
元のまとめの直接的な言い換えではなく，新たな観点
を加えたまとめが生成されることを期待する．



人工知能学会 インタラクティブ

情報アクセスと可視化マイニング研究会(第34回)
SIG-AM-34-01

- 3 - 

図 1: 複数コメントの抽象化と論理展開による段階的
なまとめ生成システムの構成

3.2 システムの構成
図 1に複数コメントの抽象化と論理展開による段階
的なまとめ生成システムの構成を示す．ユーザは収集
した複数のコメントをシステムのインタフェースに入
力する．システムは入力された複数コメントを一つに
集約し，その集約結果を抽象化，もしくは論理展開を繰
り返すことで段階的なまとめを生成する．さらに，それ
ぞれのまとめの評価を行い，インタフェースを通して
段階的なまとめと，それらの評価をユーザに提示する．
本研究での ChatGPTのモデルは，gpt-4o-2024-08-06

を利用する．

3.3 入力：複数コメント
ユーザが入力する内容は，まとめを行いたい複数コ
メントと，まとめの目的とする．まとめを行いたいコ
メントは，1コメントあたり，20–100文字程度の意見
やレビューとし，コメントの数は 2–15個程度を想定す
る．これらの想定の理由は，複数コメントの集約の際
に，文字数やコメント数が多すぎると，重要な要素が
抜け落ちてしまう可能性があるためである．本研究で
は，段階的なまとめ生成に着目しているため，大量の
コメントから重要なコメントを抽出する手順はすでに
行われているものとする．
また，同じ複数コメントに対しても，観点や目的に
よって期待する結果が異なるため，まとめの目的を入
力する．例えば，「自社商品のレビュー」に対しまとめ
を作成する場合，「自社商品のレビューから PR内容を
決定する」であれば，レビューの中からポジティブな要

表 1: 複数コメントの集約を行うプロンプト （{}内の
文字は変数であり，都度用意された値が代入される）

{目的 } という目的において、
{複数コメント } という意見が
指定された文字数になるようにまとめてください。
まとめる方法は、意見の中から共通点を取り出すか、
共通部分を取り出せないもの同士は列挙してください。

入力意見例:りんごを食べたい。トマトを食べたい。
出力意見例:赤い食べ物を食べたい。

出力は、まとめた意見のみとしてください。
指定する文字数は 100 です。

素に着目する必要がある．一方，「自社商品のレビュー
から改善策を決定する」であれば，レビューの中から
ネガティブな要素に着目し，まとめを作成する必要が
ある．他にも，作成するまとめの方向性の違いや，ま
とめを行う立場の違いを目的に含むことを想定する．

3.4 複数コメントの集約
本システムでは，入力された複数コメントを Chat-

GPTを用いて一つに集約する．ここでは，後の処理の
段階的な抽象化と論理展開を行うため，可能な限り具
体的な情報を保持した集約を行う必要がある．そこで，
集約を「意見の中から共通点を取り出すか，共通点を
取り出せないもの同士は列挙してください．」と指示す
ることで，入力された複数コメントの要素を可能な限
り保持した集約を行う．複数コメントの集約を行うプ
ロンプトを表 1に示す．また，具体的な入出力例も含
める one-shotプロンプトによる精度の向上も図る．
文字数の指定をしなければ，過度な抽象化が行われ，
短い集約結果が返答されることがあったため，複数コ
メントを集約するのに十分と考えられる文字数として
100文字を指定する．

3.5 コメント集約結果の抽象化と論理展開
による段階的なまとめの生成

本システムでは抽象度と展開度の異なるまとめを生
成するために，段階的な抽象化と論理展開を行い，ま
とめを生成する．また，生成されたまとめが適切ある
かを評価するために内包度，抽象度，展開度の 3つの指
標を提案する．これらの指標を導入することで，ユー
ザがインタフェース上で目的にあったまとめを選択し
やすくなると考える．
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表 2: 抽象化を行うプロンプト（{}内の文字は変数で
あり，都度用意された値が代入される）
{目的 }という目的において、{集約結果・まとめ }
という意見を 1回だけ抽象化してください。

抽象化では、次の Aか Bのいずれか片方のみを選択して
1回だけ実行してください。

A)目的に対して重要度が低い 1箇所（1単語または 1文節）
を省略する。
B)目的に対して重要度が高い 1箇所（1単語または 1文節）
を、より広い意味の言葉に言い換える。

抽象化の結果のみを出力してください。
##抽象化例
美味しいりんごが食べたい。 → りんごが食べたい
出力 りんごが食べたい
文字数は 30文字を目安にしてください。

3.5.1 抽象化と論理展開の繰り返しによるまとめの
生成

前節で得られた集約結果に対し，「抽象化」と「論理
展開」の 2つのプロンプトを繰り返し与え，ユーザの
目的に合わせたまとめを生成する．繰り返しの回数は
ユーザが設定できるが，繰り返しの回数が少なければ，
十分な抽象化や論理展開が行われず，回数が多ければ
ChatGPTの返答に時間がかかる．これまでの複数回
の試行により，処理時間と要約の質のバランスがとれ
た設定として，デフォルトの組み合わせを「抽象化，抽
象化，論理展開，抽象化，抽象化」の 5回とする．
「抽象化」は堅実なまとめを行うために，3.1節で述
べた「言い換え」と「省略」の二つの処理として明示的
に記述し，1度の抽象化で一つの処理のみを行う指示を
する．抽象化を行うプロンプトを表 2に示す．具体例
として，「おいしいりんごが食べたい」に対して，「省略」
の処理を行うと「りんごが食べたい」となる．抽象化
の結果のみを出力させることで，抽象化の理由や行っ
た処理の説明といった，意図しない返答を制限する．
一方，「論理展開」は意外なまとめを行うために，元
のまとめから連想される新しい視点やアプローチを追
加することを指示する．また，論理展開においても，意
図しない余計な説明を避けるために，新しい意見のみ
を出力する指定を行う．論理展開を行うプロンプトを
表 3に示す．例えば，「日常からの脱却」というまとめ
を展開すると，「非日常の体験」となり，さらに展開す
ると「魔法が使える」というまとめが得られる．抽象
化とは異なり，論理展開を行うプロンプトを用意する
ことで，新たな視点を加えたまとめが生成されること
を期待する．
また，それぞれのプロンプトにおいて，one-shotも

表 3: 論理展開を行うプロンプト （{目的 }は変数で
あり，入力された目的が代入される）

{目的 }という目的において、与えられる意見から
一度だけ連想的な論理展開を行い、
新しい意見を一つ答えてください。
論理展開は、元の意見の要点を維持しつつ、
新しい視点やアプローチを取り入れてください。
出力は論理展開してできた新しい意見のみとしてください。

具体例
日常からの脱却 ->非日常の体験
非日常の体験 ->魔法が使える
文字数は 30文字を目安にしてください。

しくは few-shotプロンプトを与え，意図しない過度な
抽象化や論理展開を防ぎ，より一貫した出力を促す．さ
らに，まとめの文字数の指定には，Yahoo!ニュース記
事の見出しが最大 15.5文字であることと，BBCニュー
スの日本語記事の要約のデータセット [6]の訓練データ
の平均文字数が約 96文字であることを参考にし，両者
の中間であり，かつ読みやすさを考慮して 30文字と設
定する．
「抽象化」と「論理展開」の組み合わせの割合を変
化させた場合のまとめの内容について述べる．繰り返
しの回数を固定した場合には，抽象化の割合が高いほ
ど，元のコメント集合の内容を多く保持したまとめが
生成される．一方，論理展開の割合が高いほど新しい
視点やアプローチが加わるため，元のコメント集合か
ら離れた内容を持つまとめが生成される．これらの組
み合わせを自由に設定することで，目的に応じた多様
なまとめの生成を行う．

3.5.2 まとめの内包度の評価
本項では前項で生成されたまとめの内包度の評価に
ついて述べる．内包度は，システムに入力されたコメン
トの個数のうち，まとめに使用されたコメントの個数
を評価する指標とする．まとめに含まれているかの判
断基準は状況や目的によって変化するため，ChatGPT

にプロンプトを与え，評価を行った．内包度の評価を
行うプロンプトを表 4に示す．ChatGPTがそれぞれ
の複数コメントにまとめが含まれるかどうかを「0」と
「1」で回答する．初期検証において，リストの長さが
入力のコメント数と異なることがあった．その問題に
対処するため，総コメント数をプロンプトに含めるこ
とで，正しいリストの長さの出力を促す．
内包度Entailmentは式 (1)によって定義される．こ
こで，nをコメント集合のコメントの総数，EkをChat-
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表 4: 内包度の評価を行うプロンプト（{}内の文字は
変数であり，都度用意された値が代入される）

{ 目的 } というまとめの目的において、
{ 入力された複数コメント }という意見のそれぞれが、
{ まとめ }というまとめに
含まれているかどうかを判断してください。
少しでも含まれている場合は「1」、
含まれていない場合は「0」として、
意見数に合わせて回答してください。
回答には「1」または「0」のみを使用し、
リスト形式で回答してください。
1行 1意見とし、意見数は { 総コメント数 }です。
意見数が 6の時の出力例
[0,1,0,1,1,0]

GPTによる返答のリストの各要素とする．

Entailment =

n∑
k=0

Ek

n
(1)

内包度の値は 0 ≤ Entailment ≤ 1の範囲を取り，1

に近いほど，まとめが入力された多くのコメントを反
映していること意味する．一方，0に近い場合は，ま
とめが複数コメントの内容をほぼ含んでいないことを
示す．
ただし，内包度が高ければまとめの質が良いとは限
らない．例えば，抽象化を行わず，入力コメントをその
まま羅列したものに対する内包度は 1に近づくが，ま
とめとして適切とは言いづらい．そのため，内包度は
まとめの反映率を測る指標として利用するが，他の指
標との組み合わせも必要である．

3.5.3 まとめの抽象度と展開度の評価
本研究において，3.1節で抽象化を「より広い意味に
言い換えること」と「結論に必要のない部分を省略す
ること」と定義した．これにより，抽象化後のまとめ
の意味集合は，抽象化前のまとめの意味集合と比較す
ると拡大すると考えられる．この拡大率を定量的に評
価するために，コサイン類似度を用いる．
また，論理展開は，元のまとめの一部を削減しつつ，
新たな要素を追加することを含む．この際，論理展開
による意味集合の変化は，削減された要素と追加され
た要素の差分として捉えられる．そのため，論理展開
後のまとめと元のまとめとの共通部分の大きさは、類
似度として評価できると考えられる．
それらを踏まえて本研究では，抽象度と展開度の定
量的評価のために，Embeddingを用いて各まとめをベ
クトル化し，コサイン類似度を算出する．この手法に
より，抽象化による意味の拡張度合いや．論理展開に
よる要素の変化を数値的に測定することが可能となる．

Embeddingとは，単語や文章を意味ベクトルに変換
する手法である．これを行うことで，ベクトル同士のコ
サイン類似度を求めることができ，単語や文章の類似度
を計算できる．本研究では，未知語への対応や，単語で
はなく文章をベクトルに変換できること，APIを用い
て簡単に利用できるため，OpenAIのEmbedding[7]を
利用した．このモデルでは，Embeddingを行うことで，
文章が 1,536次元のベクトルに変換される．本システム
では，2025年 1月時点で最新モデルの text-embedding-

3-largeを使用する．
前項で述べた通り，本システムでは，まとめの生成
手法を，抽象化と論理展開の 2つから選択し，それを繰
り返すことで段階的なまとめを生成する．抽象度と展
開度の評価おいては，まとめ生成手法で抽象化が選択
された場合のコサイン類似度が抽象度に積算され，論
理展開が選択された場合のコサイン類似度が展開度に
積算される．
また，コサイン類似度が高い場合，抽象化による意
味集合の拡張度合いや論理展開の変化の度合いは低い．
一方で，コサイン類似度が低い場合，直前のまとめか
らの変化が大きく，抽象化や論理展開の度合いは高い．
したがって，コサイン類似度の積を 1から差し引くこ
とで，直感的に理解しやすい指標を設計する．
具体的には，各まとめ生成 nにおいて，「抽象化」が
行われた場合の抽象化前後のまとめのコサイン類似度
を an とし，「論理展開」が行われた場合の論理展開前
後のまとめのコサイン類似度を bnとする．ただし，論
理展開が選択された場合，そのステップでの anの値が
未定義となるため，変化なしを意味する an = 1.0を代
入する．同様に，抽象化が選択された場合の bnの値も
未定義となるため，bn = 1.0を代入する．この定義に
基づき，全体の抽象度 AbstractnessN を以下の式 (2)

で定義する．

AbstractnessN = 1−
N∏

n=1

an (2)

同様に，展開度 ExpansionN も式 (3)を用いて求め
る．

ExpansionN = 1−
N∏

n=1

bn (3)

ただし，複数コメントを集約した結果における a0と
b0は，コサイン類似度を計算する基準が存在しないた
め，それぞれ 1.0を代入する．これにより，初期状態で
は Abstractness0 = Expansion0 = 0.0となる．
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図 2: 複数コメントの段階的なまとめ生成インタフェー
ス

3.6 複数コメントの段階的なまとめ生成イ
ンタフェース

複数コメントの段階的なまとめ生成インタフェース
を図 2に示す．
画面上部でまとめ生成方法を選択し，中央部で入力
を行う．また，画面下部で出力を確認することができ
る．出力は，一連の処理で生成されたまとめと指標を
表示する．指標を全て数字で提示すると視認性が低く
なるため，内包度は，4段階の星の数でユーザに提示す
る．星の数が多いほど，内包度が高いことを表す．ま
た，集約結果との類似度を視覚的に示すため，まとめ
のフォントの色の濃淡で提示し，抽象度，展開度はテ
キストで表示する．

4 複数コメントの抽象化と論理展開
による段階的なまとめ生成システ
ムの評価実験

本章では，複数コメントの抽象化と論理展開による
段階的なまとめ生成システムが，目的に応じたまとめ
を得るために有効かを検証した実験について述べる．

4.1 実験方法
本節では，実験方法について述べる．実験で設定し
た，2つのコメント集合を集約する際の各目的を表 5に
示す．2つのコメント集合と，それらをまとめる 3つ
の目的に対して，16名の理系大学生，大学院生の被験
者に，目的に応じたコメント集合のまとめを，合計 6

回作成してもらう実験を行った．1回の作成の手順は，
以下の通りとした．

表 5: 実験で設定した，2つのコメント集合を集約する
際の各目的

動画コメント 商品レビュー

目的 1

動画の特徴を友人に
一言で簡潔に
伝える際の説明

タオルの特徴を友人に
一言で簡潔に
伝える際の説明

目的 2

動画を投稿した
チャンネル主として，
この動画の良さを
一言で簡潔に
伝えるための説明

タオルの
商品開発の視点で，
このタオルの良さを
一言で簡潔に
伝えるための説明

目的 3

動画の特徴を生かした
新たな方向性の
動画を作る際に，
アイデア生成の
元になる簡潔なまとめ

タオルの特徴を生かした
新たな方向性の
日用品を作る際に，
アイデア生成の
元になる簡潔なまとめ

1. コメント集合をまとめる目的を提示した上で，コ
メント集合を読んでもらい，そのまとめを作成
する．

2. 提案システムによって作成されたコメント集合の
まとめを提示し，適切なコメントを選択しても
らう．

3. 1．と 2．の内容を踏まえて，再度，コメント集
合のまとめを作成してもらう．

実験で用いた目的 1および目的 2はサービスを受け
る側とサービスを提供する側の観点に分けられる．ま
た，堅実なまとめを必要とする目的 1と 2に対し，意
外なまとめを必要とする目的 3を設定した．
コメント集合として用いた動画コメント，および商品
レビューはYouTubeでの再生回数が多い動画，Amazon

の売れ筋ランキングで上位の商品を選び，それぞれの
コメント集合は評価順で上位 10件程度抽出した．
手順 2において，本実験では，抽象度と展開度の指
標がユーザの役に立つかを評価するため，内包度の表
示は行わず，抽象度と展開度のみを被験者に提示した．
また，システムによるまとめ生成の組み合わせをあらか
じめこちらで用意することで，システムの利用と同等の
結果が得られると考え，まとめの提示，回答はGoogle

forms上で行った．実験で用意したシステムのまとめ
生成手法の組み合わせを表 6に示す．本システムでは，
段階的なまとめを複数回の ChatGPTの応答から得て
いるが，1度の応答で段階的なまとめを得ることがで
きれば，システムの待ち時間およびコストを削減でき
る．そのため，1回の返答で 1つの集約と 5段階の抽
象化されたまとめを出力する指示をした ChatGPTに
よる出力も用意した．1度のリクエストで段階的なま
とめを行うプロンプトを表 7に示す．それぞれの組み
合わせにおける 6個のまとめを 1セットとして，その
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表 6: 実験で用意したシステムのまとめ生成手法の組み
合わせ（0は意見集約，1は抽象化，2は論理展開，bulk
GPTは1度の返答で6個のまとめを返答するChatGPT

を表す）
組み合わせ
[0, 1, 1, 1, 1, 1]

[0, 2, 1, 1, 1, 1]

[0, 1, 1, 2, 1, 1]

[0, 1, 2, 1, 2, 1]

[bulk GPT]

表 7: 1度のリクエストで段階的なまとめを行うプロン
プト （{目的 }は変数であり，入力された目的が代入
される）

{目的 }という目的において、
与えられる意見を一つの意見に集約し、
その集約した意見を少しずつ抽象化することで、
抽象度の異なるまとめ意見を 5個生成してください。
集約された意見、抽象化意見 1、抽象化意見 2、、、
抽象化意見 5の計 6個の意見を生成してください。

セットをランダムな順番に並べたフォームを作成した．

4.2 実験結果と考察
4.2.1 選択されたまとめの抽象度と展開度からの考察
本項では，選択されたまとめの抽象度と展開度につ
いて考察する．手順 2で選択されたまとめの展開度（被
験者平均）を図 3に示す．図 3から，目的「1.友人に
特徴を伝える」において，どちらのコメント集合であっ
ても，抽象度の被験者平均が約 0.08であった．このこ
とから，「友人に特徴を伝える」という目的に対しては，
その特徴をある程度具体的に伝える必要があったと考
えられる．
また，目的「2.制作者として良さを伝える」の商品レ
ビューにおいては，抽象度の被験者平均が 0.18であっ
た．これはある程度の抽象化を行うことで，商品の良
さを漏れなく伝えるためだと考えられる．動画コメン
トにおいては，被験者平均の値が 0.08と小さかった．
これは，動画の登場人物である，「じぃじ」と「ばぁば」
を用いた抽象化の行われていないまとめが多く選択さ
れることで，抽象度が下がったためであると考えられ
る．このことから，「制作者として良さを伝える」とい
う目的に対しても具体的なまとめが必要であったと考
えられる．
目的「3.新しいアイデアを生成する」においては，ど
ちらのコメント集合であっても，抽象度の被験者平均
が 0.25以上であった．このことから，「新しいアイデア

図 3: 手順 2で選択されたまとめの抽象度（被験者平均）

図 4: 手順 2で選択されたまとめの展開度（被験者平均）

の生成」に際しては，情報を抽象化する必要性が他の
目的と比較して高かったと考えられる．
以上のことから，堅実なまとめを必要とする目的 1

と 2に対し，意外なまとめを必要とする目的 3とでは
要求される抽象度が異なることを確認した．よってコ
メント集合や目的が異なれば，異なる抽象度のまとめ
が必要となる可能性があり，様々な抽象度のまとめを
提示することには意味があると考えられる．
同様に，手順 2で選択されたまとめの展開度（被験
者平均）を図 4に示す．図 4より，どの目的において
も展開度の被験者平均はおおよそ 0.1前後であり，顕著
な差は見られなかった．このことから，本実験におい
ては，被験者は論理展開を加えたまとめよりも，堅実
なまとめを選ぶ傾向があったと考えられる．今回の評
価実験では「一言で簡潔に伝えるための説明」といっ
た指示であり，具体的な文字数の指定がなかったこと
に加え，複数選択可であった．それにより，多くの文
字数でより多くの情報を持つまとめ（低抽象度，低展
開度）が選択される傾向が強まったと考えられる．
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図 5: 手順 1から手順 3におけるまとめの変化の重複
あり分類の結果

4.2.2 まとめの提示により作成されたまとめの変化に
ついての考察

この項では，まとめの提示により作成されたまとめ
の変化について考察する．前節の手順 1と手順 3にお
いて，被験者ごとのまとめの変化を「新しい内容の単
語を追加」「内容を維持したまま，新しい単語を用いて
言い換え」「単語の削除」の 3つに重複を許して分類し
た．そのコメント集合ごとの割合を図 5に示す．ここ
から，約 8割のまとめにおいてシステムによるまとめ
の内容を用いた単語の追加が行われ，およそ 6割のま
とめが内容を維持したまま，単語の言い換えを行った．
このことから，被験者はシステムによるまとめを参考
にしつつ，自らの表現に適した単語を追加，修正する
ことができたと考えられる．
また，約 4割のまとめにおいては，単語の削除が行
われた．これは，システムによる抽象化されたまとめ
を参考に，目的に対して不要な内容を整理できたため
であると考えられる．特に，手順 1でのまとめの文字数
が多い被験者においてこういった変化が多く見られた．
これらを踏まえ，システムによる段階的なまとめの
提示は，まとめる目的に対して適切な内容を追加し，不
必要な内容を削除しながら，ユーザにとって適切な表
現へと修正する支援を行える可能性があると考えられ
る．したがって，本システムはまとめる目的に応じた
柔軟なまとめ作成を支援する方法の一つとなりうる．

5 おわりに
目的に合わせた段階的なまとめを生成するために，複
数コメントの抽象化と論理展開による段階的なまとめ
生成システムを提案した．抽象化と論理展開を定義し，
ChatGPTを用いた段階的なまとめ生成によって堅実
なまとめと意外なまとめを生成し，それらを評価する
システムを提案した．
また，段階的なまとめの提示がユーザにとって目的
にあったまとめの作成に有効であるかを確認する評価

実験を行った．その結果，目的ごとに必要とされる抽
象度が異なることがわかった．また，まとめの提示に
よりユーザにとって必要な要素を追加し，ユーザにとっ
て適切な表現へ言い換える支援として機能する可能性
を示せた．
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