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Abstract: 意思決定に向けたデータ分析では，選択肢を比較する分析が必要な場面がある．比較は
共通の観点により行う必要があるが，世の中の情報は観点が整理されているとは限らず，比較の目的
によって観点が変わることもある．そこで本研究では，2つの事柄の，比較の目的に対応した共通の
観点に基づいて差分点と共通点を提示し，比較を支援するシステムを提案する．評価実験の結果，提
案システムを用いることで，2つの事柄の違いと共通点をより多く挙げやすくなることを確認した．

1 はじめに
世の中のデータ利活用による意思決定の必要性に伴っ
て，データ分析の需要が増加している．意思決定に向
けた分析では，複数の選択肢を候補として比較するた
めの分析が必要になる．例えば，日常生活において家
電を購入する際，複数の候補となる商品を比較して検
討することがよく行われる．また，複数の商品を比較
する際には，一般的に比較の観点が必要であり，各種
カタログにおいても，複数の製品のスペックが項目ご
とに表でまとめられているケースが多い．
しかし家電など，比較されることが想定されている
ものについては，あらかじめ比較しやすい形で情報が
整理されているが，世の中の任意のものについては，必
ずしも比較のための情報が用意されているとは限らな
い．また，例えば「馬」を動物として「牛」と比較す
る場合と，「馬」を乗り物として「自動車」と比較する
場合とでは，比較の観点が異なってくるため，あらか
じめ比較のための情報を用意しておくこと自体が難し
いケースも考えられる．
そこで本研究においては，複数の選択肢を比較する
場面を想定して，その中で特に 2つの事柄の比較を支
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援するシステムを提案する．本システムでは，大規模
言語モデルの一つである ChatGPT[1]を用いて選択肢
についての情報を動的に集めた上で，共通の観点に基
づいて，比較する 2つの事柄の差分点と共通点を提示
する．なお，本研究においては，比較の「観点」を，2

つの事柄を比較するための軸となる項目として定義す
る．また，観点に基づく 2つの事柄の違いを「差分点」，
一致する点を「共通点」と呼ぶ．
なお，生成AIを利用したシステムの特性上，ハルシ
ネーションの発生を避けることができないため，内容
の最終的な真偽は，ユーザ本人が確認する必要がある．
以下本論文では，2章で関連研究について述べ，3章
で提案する 2つの事柄の比較支援システムの詳細につ
いて述べる．4章で提案システムの効果を検証した評
価実験について述べ，5章で本論文を締めくくる．

2 関連研究
2.1 大規模言語モデルが持つ知識の利用に

関する研究
大規模言語モデルが持つ内部知識を効果的に活用す
ることで応答の正確性を向上させる研究 [2]がある．こ
の研究では，モデルが持つ知識を活用することに焦点
を当てた手法を提案しており，具体的な分析には用い
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ていない．本研究においては，大規模言語モデルが持
つ知識を 2つの事柄を比較するために用いる．
不足している知識を大規模言語モデルの内部知識で
補うことでヒューマンエラーに関する対策の立案に活
用する研究 [3]や，モデルの内部知識とモデルとは無関
係の外部知識を適切に相互作用させることで精度を向
上させる研究 [4]がある．これらの研究においては，モ
デルが持つ知識に加えて外部の知識を利用することを
想定しており，何らかの形で適切な外部知識を用意す
る必要がある．本研究においては，外部知識を必要と
せず，大規模言語モデルが持つ知識のみを利用して 2

つの事柄の比較を支援するシステムを構築する．

2.2 比較分析を支援する研究
経営工学分野の複数の学会の論文から特徴を表す単
語を抽出することで学会の特徴を分析する研究 [5]や，
複数の国の新聞サイトの記事から特徴的な単語を抽出
することで各国のニュースの比較分析を行う研究 [6]な
どがある．これらの研究においては，対象のテキスト
から主に頻出単語を特徴的な単語として抽出すること
で，その比較を促している．しかし，観点ごとに単語が
整理されていないため，単語を見た人がどのような共
通点や差分点があるかを，一から判断する必要がある．
観点を用いた情報の比較を支援する研究として，印
象に関する評価軸を用いて複数のニュースサイトの報
道傾向の分析を支援する研究 [7]，ネットオークション
やオンラインショッピングの商品の特徴を抽出して観
点ごとにまとめてユーザに提示する研究 [8, 9] などが
ある．しかし固定の観点を用いた場合，想定する比較
の目的以外で比較を行うことは難しくなる．そこで本
研究においては，比較の目的に応じた観点を動的に用
意した上で，その観点に基づく差分点と共通点をユー
ザに提示するシステムを構築する．
また，大規模言語モデルを用いて，文章の埋め込み
表現を求めた上で，文書をクラスタリングして比較分
析を行う研究 [10]や，画像分類タスクに対して，画像
の要約テキストとそれによるカテゴリ間の比較説明を
生成して用いることで分類精度を向上させる研究 [11]

がある．しかし，ChatGPTなどの生成系AIによって，
比較につながる出力を直接得て，比較を容易にする研
究は見られない．本研究においては，ChatGPTが事
前に学習している知識を用いることで，任意の 2つの
事柄の比較を支援するシステムを構築する．

3 2つの事柄の比較支援システム
本章では，ユーザが特定の目的に対して 2つの事柄
を比較する場面において，同一の観点に対して，2つ

図 1: 2つの事柄の比較支援システムの構成

の事柄それぞれの特徴を対比できる形で提示する比較
支援システムについて述べる．

3.1 2つの事柄の比較支援システムの概要
図 1に 2つの事柄の比較支援システムの構成を示す．
ユーザはまず，比較したい 2つの事柄と，比較の目的
を入力する．システムは，入力された目的と事柄をも
とに，比較の観点と，2つの事柄の差分点，共通点を
抽出する．次に，抽出された差分点と共通点が正しい
かどうかを確認した上で，それらが抽出した観点に対
応しているかを確認する．その後，抽出された観点が，
目的に対してどの程度重要かを判定するとともに，比
較が数値的に行える観点を抽出する．最後に，数値的
に比較が行える観点は数直線として，それ以外の観点
は表形式でまとめて 2つの事柄の差分点と共通点を出
力する．これらの各処理部分においては，ChatGPTを
利用する．なお，本研究では，ChatGPTのモデルとし
て「gpt-4o-2024-05-13」を用いた．

3.2 入力：2つの事柄と比較の目的
システムには，比較対象となる 2つの事柄と比較の
目的を入力する．
比較の対象となる 2つの事柄は，ChatGPT が事前
に学習できている内容で，いわゆるハルシネーション
（嘘）が少ないと考えられる事柄とする．言い換えると，
ChatGPT が学習に用いたインターネット上の情報に，
パターン化されるほどの多くの情報が存在する事柄と
する．たとえば，専門性がない一般名詞や，世の中で
多く使われている固有名詞などが比較対象となる．
また，同じ 2つの事柄を比較する際でも，比較の目
的が異なれば比較の観点が異なるため，どういった点
で比較すれば良いかを明確にするために，比較の目的
を入力として与える．たとえば，「豚」と「牛」の「飼
育のしやすさ」を比較する場合と，「食材としての調理
法」を比較する場合では，比較の目的が異なる．
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表 1: 比較の観点に応じた特徴の抽出の際に指定する
条件（A,Bに比較対象の事柄を埋めて与える）

差分点

観点と Aの特徴、観点と Bの特徴が一致する
ように [MASK] に短文を当てはめて出力。観
点は「比較の目的」に直接関係のある具体的な
言葉で、最大数単語とする。特徴も目的を達成
できる内容とし、可能であれば具体的な数値を
用い、含意の広い回答は避ける。文はできるだ
け短くし、接続詞を使って複数の項目を並べる
ことは避ける。テンプレート以外の形式を用い
ることは禁止。

共通点

観点と Aの特徴、観点と Bの特徴が一致する
ように [MASK] に短文を当てはめて出力。観
点は「目的」に沿って、最大で数単語とする。
可能なら数値を用いるなど、具体的な内容を出
力。複数の項目を並べることは避け、具体例を
挙げることも避ける。テンプレート以外の形式
を用いることは禁止。

表 2: 比較の観点に応じた特徴の抽出に用いるプロン
プト（「＊＊」に比較の目的，A,B に比較対象の事柄を
埋めて与える）

差分点
「＊＊」という比較の目的に直接関係のある、
A と B の一般的で重要な違いを一つだけ挙げ
てください。観点は目的と異なる言葉を使って
ください。

共通点
「＊＊」という比較の目的に直接関係のある、
A と B の一般的で重要な共通する特徴を一つ
だけ挙げてください。観点は目的と異なる言葉
を使ってください。

3.3 比較の観点に応じた特徴の抽出
ユーザが入力した 2つの事柄と比較の目的をもとに，
比較の観点と，2つの事柄の差分点および共通点を抽
出する．
具体的には，表 1の条件と表 2のプロンプトを用い
て，ChatGPT に表 3のフォーマットで一文で回答し
てもらうことで，比較の観点と 2つの事柄の差分点お
よび共通点を得る．
本節の処理は，ユーザが指定した数（デフォルト値
は両者とも 3）の差分点と共通点が得られるまで繰り
返す．ただし繰り返しを行う際には，以前に出力され
た内容をプロンプトに含めることで，それらと異なる
回答をしてもらう．また，3.4.1項と 3.4.2項の処理に
おいて，適切でないと判定された出力がある場合にも，
再び本節の処理を実行して出力を追加する．

3.4 比較の観点に応じた特徴の正誤判定
3.4.1 特徴の正誤判定
前節で抽出された差分点と共通点の内容が正しいか
どうかを確認する．ChatGPTが生成するテキストに

表 3: 差分点および共通点を抽出する ChatGPT の回
答フォーマット（A,B に比較対象の事柄を埋めて与え
る．[MASK]部分を埋めた一文を回答をしてもらう）
差分点 [MASK] の観点で、A は [MASK]、B は

[MASK]という違いがあります。
共通点 [MASK] の観点で、A と B の共通点はどちら

も [MASK]です。

表 4: 差分点および共通点の正誤判定を行うプロンプ
ト（続くプロンプトで「観点」「A の特徴」「B の特徴」
を与える）

差分点
数字のみ出力。与えられた内容が以下のどれに
あたるか判定。0:2つの特徴が同じ/0:少なくと
も一方の特徴が誤り・誤解を招く表現を含む/1:
両方の特徴が一般的に正しい

共通点
数字のみ出力。与えられた内容が以下のどちら
にあたるか判定。0:特徴に誤り・誤解を招く表
現を含む/1:一般的に正しい

は誤った内容が含まれる可能性があるため，それらを
可能な限り排除することを目指す．
ChatGPTを用いて，差分点および共通点の正誤判
定を行うプロンプトを表 4に示す．「正しい」の判定基
準においては，一部の例外を考慮しないようにするた
め，「一般的に正しい」という表現を用いている．例え
ば，「ボールペン」は書いたインクを消せないのが一般
的だが，一部消すことができるインクのボールペンが
存在する．そのため，多くの場合に正しいと考えられ
るものは正しいと判定させる．また，差分点において
共通の特徴が出力されるケースがあり，その特徴が間
違いとは言えない場合に，差分点としては不適切なた
め，「2つの特徴が同じ」という判定結果をプロンプト
に含めて除くようにしている．
この処理によって「一般的に正しい」と判定されな
かった差分点と共通点は，対応する観点とともに出力
から除くとともに，新たな差分点や共通点を追加する
ために，3.3節の処理を再度実行する．

3.4.2 観点と特徴の対応判定
抽出された差分点と共通点が，ともに抽出された観
点と対応する関係にあるかを確認する．表 5のプロン
プトを ChatGPTに与えて，得られた差分点が観点と
対応しているかを確認する．共通点と観点の対応につ
いても，同様のプロンプトを用いて確認する．3.3節の
回答フォーマットを用いて得た差分点と共通点は，基
本的に観点に対応していることが期待されるが，誤り
が生じるケースがあったため，本節の処理による確認
を行う．
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表 5: 観点と差分点の対応確認に用いるプロンプト（続
くプロンプトで「観点」「Aの特徴」「Bの特徴」を与
える）
数字のみ出力。ステップバイステップで、Aの特徴が観
点を説明するものか、Bの特徴が観点を説明するものか
を確認。両方が観点を説明するものである場合は 1、少
なくとも一方が違う場合は 0を出力。

表 6: 目的に対する重要度予測に用いるプロンプト（「＊
＊」に比較の目的を埋めて与える．続くプロンプトで
差分点または共通点を与える）
数字のみ出力．与えられた内容が「＊＊」という比較の
目的に対してどれだけ重要か 5段階で予想．Aと Bの
違いをよく知る 100人に尋ねたとき，最初にその違いを
挙げる人数を考える．早く挙げるものほど一般により重
要とする．

100人中最初に挙げる人数の参考# 5:90 人以上/ 4:70-
90 人/ 3:50-70 人/2:25-50 人/ 1:25 人以下

3.5 比較の観点に応じた特徴の重要度評価
抽出された差分点や共通点が，比較の目的に対して
どれくらい重要と考えられるかを予測し，出力の際の
順位づけに用いる．
具体的には，表 6のプロンプトを ChatGPTに与え
て，得られた観点の重要度を 5段階評価で予測する．本
研究においては，提示する差分点や共通点が，より多く
の人に認知されているものほど重要と考えたため，100

人中の認知されている人数をもとに評価を行っている．

3.6 比較の観点に応じた特徴の分類
得られる差分点は，そのすべてがある観点（属性）の
異なる属性値で表されるものばかりではなく，観点に
対して当てはまる程度が数値的に表されるものが存在
する．
数値的に大小関係を比較可能な差分点は，数直線上
に表した方がよりユーザが理解しやすいと考えた．そ
こで，得られた差分点がある同一数直線上の値として
表現が可能かどうかを，表 7のプロンプトを用いて判
定する．この判定の結果，数値的に表現が可能と判定
された差分点について，具体的な数直線上の数値を，表
8のプロンプトを用いて得る．与える数値は，差分点
の中の 2つの事柄の特徴のうち，比較の目的に対して
より利点が大きいと考えられる方を高く設定する．全
ての差分点において，2つの事柄の特徴の数値の合計
を 1に統一し，可視化を単純にする．

表 7: 差分点が数直線上の値として表現可能かを判定
するプロンプト（続くプロンプトで「Aの特徴」「Bの
特徴」を与える）
数字のみ出力。2つの特徴が数字の大小に関係する特徴
である場合は 1、そうでない場合は 0を出力。ただし、
2 つの特徴の一方が「ある」、他方が「ない」を表す場
合も 1を出力。

表 8: 差分点の数直線上の値を求めるためのプロンプ
ト（「＊＊」に比較の目的を埋めて与える．続くプロン
プトで「観点」「Aの特徴」「Bの特徴」を与える）
辞書形式で出力。観点と A の特徴の関連度、観点と B
の特徴の関連度を、2つの合計が 1になるように設定。
「＊＊」という目的に対する利点が大きい方の関連度を
高く設定し 0.1から 0.9の間の小数で表す。ただし、0.5
を使用することは禁止。なお、与えられた比較文が、一
方が観点を持つ、他方が持たないという形式の場合のみ、
持つ側を 1、持たない側を 0とする。それ以外で 1や 0
を使用することは禁止。
出力形式：“A”: 関連度,“ B”: 関連度

3.7 2つの事柄の比較支援システムのインタ
フェース

前節までの処理によって得られた，比較の観点，差
分点，共通点をインタフェース上に出力する．図 2に
インタフェースの表示例を示す．インタフェースは，3

つのウインドウから構成されており，一番左のウイン
ドウは入力インタフェースを兼ねている．
左のインタフェースの上部に，比較したい 2 つの事
柄と比較の目的，出力してほしい差分点と共通点の数
を入力する．表示例においては，2つの事柄として「自
家用車」と「新幹線」，比較の目的を「家族旅行での移
動手段を決める」として，差分点を 5 つ，共通点を 3

つ出力するように入力している．左のウインドウには，
3.3節のテンプレートに沿って ChatGPT が回答した
差分点と共通点を，中央のウインドウには観点を，そ
れぞれ重要度の順に出力する．
また右のウインドウには，数値的に比較可能な観点
による差分点と共通点を数直線形式で，それ以外の観
点による差分点と共通点を表形式で出力する．
表形式の表示では，差分点の場合はそれぞれの特徴
を赤，青の色付きで表示し，共通点の場合は観点を緑
で表示する．
「自家用車」と「新幹線」の，「家族旅行での移動手
段を決める」という目的に対する比較結果として，荷
物の自由度や移動の快適さにおいて自家用車の方が多
いという内容の出力が得られた．数直線による表示も
踏まえて，自家用車の方が利便性がより高いと言える
結果が得られた．
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図 2: 2つの事柄の比較支援システムのインタフェース

4 2つの事柄の比較支援システムの
評価実験

本章では，提案する 2つの事柄の比較支援システム
が，実際に 2つの事柄の違いを比較するために役立て
られるかを検証するために行った実験について述べる．

4.1 実験手順
表 9に示す 5つのトピックに関して，「比較の目的」
についての相談を友人にされた状況を想定して，選択
肢を比較した上で被験者が良いと思う選択肢を回答し
てもらう実験を行った．システムが出力する「違い」と
「共通点」は，それぞれ 3件とした．これは，主要な違
いと共通点を出力することで，提案システムを用いて，
要点を押さえた比較が行えることを確認するためであ
る．実験は，16名の理系の大学生，大学院生に対して
行い，提案システムを用いるグループとシステムを用
いないグループとに 8人ずつに分けて実施した．1つ
のトピックについて，提案システムを用いるグループ
の実験手順は以下の通りとした．

1. トピックについて「比較の目的」と「比較する選
択肢」を提示する．

2. 「比較する選択肢」の中から，トピック「日本の
都市」「外国語」では 3つの選択肢，その他のト
ピックでは 2つの選択肢を直感で選んでもらう．

3. 2つの選択肢を比較した提案システムの出力を提
示して，2つの選択肢の「違い」と「共通点」を
それぞれ 1個から 3個の範囲で回答してもらう．

4. 3.の手順を，選んだ選択肢のすべての選択肢の組
み合わせに対して行ってもらう．

5. 2.で選んだ選択肢に優先順位をつけ，自分が良い
と思う選択肢 1つを回答してもらう．

2.の手順により，被験者ごとに異なる選択肢の比較
を促すことを意図した．これは，一般的にも多くの選択
肢の中からある程度可能性がありそうな選択肢を絞っ
てから，その詳細を比較すると考えられたことによる．
また，システムが提示する比較結果が固定されること
で，恣意的な結果の提示にならないために行った．
4.の手順において，「違い」と「共通点」は，それぞ
れ「○○の点で，A は△△，B は××という違いがあ
る．」「○○の点で，どちらも△△である．」という形式
で回答してもらった．また，回答はシステムの出力を
参考にしても良いし，被験者自身が持つ知識の中から
回答しても良いこととした．これは，違いを考える主
体はユーザにあり，システムはあくまでユーザの支援
として用いられることを想定したことによる．
一方，提案システムを用いないグループの被験者に
は，上記の手順を提案システムを利用せずに行っても
らった．ただし提案システムの代わりとして，インター
ネットによるWebサイトの閲覧を可能とした．これは，
一般的に比較を行う際には，インターネットを利用し
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表 9: 実験に用いたトピックと比較する選択肢
トピック 比較の目的 比較する選択肢
日本の都市 生活スタイルに合う

場所に引っ越す
青森，秋田，盛岡，
福島，山形，仙台

スマホの OS
使用感が合う
スマホを選択する iOS, Android

携帯キャリア 生活に合う
キャリアを選択する

softbank，docomo，
au，楽天モバイル

外国語 将来を見据えて
勉強する

フランス語，スペイン語，ドイツ語，
イタリア語，中国語，韓国語

動画配信サービス アニメを見るための
サービスを選ぶ

Amazon Prime Video，Netflix，
dアニメストア，U-NEXT

図 3: 比較 1回あたりの「違い」の回答数（被験者合計）

図 4: 比較 1回あたりの「共通点」の回答数（被験者
合計）

て探索が行われることを想定したことによる．
また，提案システムを用いるグループの被験者には，
回答時に提案システムの出力を参考にした回答には，
チェックをしてもらうように指示を行った．

4.2 実験結果と考察
図 3と図 4に，比較 1回あたりの「違い」と「共通
点」の回答数の被験者合計を示す．結果として，すべて
のトピックにおいて，提案システムを利用した比較の
方が，「違い」と「共通点」の両方において，より多くの
回答がなされていた．このことから，提案システムを
利用することで，独力で比較することに比べて，より
多くの違いと共通点の気づきにつながると考えられる．

表 10: システムを用いた被験者がシステムの出力を参
考に回答した割合

トピック 違い 共通点
都市 94% 100%
OS 70% 94%
携帯 89% 95%
外国語 91% 96%
動画 83% 94%

平均 85% 96%

表 10に，システムを用いた被験者がシステムの出力
を参考に回答した割合を示す．全体的に高い割合で，シ
ステムの出力を参考に回答が行われていた．このこと
から，システムの出力が 2つの事柄を比較するための
違いの出力として，有効に用いられたことがわかる．
続いてChatGPTによって，被験者の「違い」と「共
通点」の回答が，比較の目的に対してどの程度役立て
られるかを，表 11の基準で 4段階評価で点数をつけて
もらった．図 5と図 6に，被験者の「違い」と「共通
点」の ChatGPTによる評価値を示す．
全体的に，提案システムを用いた回答の評価値の方が
高い結果となった．提案システムの出力は，ChatGPT

を用いて比較の目的に関係のある違いや共通点を挙げ
てもらっている．それを自己評価していることになる
ため，提案システムの回答を多く利用した被験者の回
答の評価値が高くなることはある意味当然と考えられ
る．しかし，ChatGPTの知識の範囲は人間の知識の
範囲よりも一般的に広く，ChatGPTを利用した回答が
人間の独自の回答よりも評価値が高い結果となったこ
とは，一般的な違いの比較においては，提案システム
を用いたほうが，独力で比較することに比べてより効
果的な比較が行える可能性を示唆しているとも言える．
図 5において，トピック「携帯」と「動画」におい
ては，評価値に大きな差は現れなかった．これは，「都
市」「OS」「外国語」に比べると，普段から馴染みが深
く，被験者の事前知識があったことが理由として考え
られる．また，トピック「携帯」と「動画」の評価値は，
他の「都市」「OS」「外国語」に比べると高い値となっ
ており，評価値が低いトピックにおける比較ほど，シ
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表 11: ChatGPT による回答の質的評価の基準
評価 基準
4 非常に役に立つ
3 ある程度役に立つ
2 あまり役に立たない
1 まったく役に立たない

図 5:「違い」のChatGPTによる評価値（全回答平均）

ステムの利用の有無での差が大きくなる傾向があった．
具体的には，評価値が高かったトピック「動画」に
おいては，視聴可能なアニメの作品数やサービス料金
などの，アニメ視聴に利用するサービスを決定する際
に重要と考えられる内容の回答を，システムの有無に
関わらず多くの被験者が行うことができていた．一方
で，評価値が低かったトピック「外国語」においては，
システム利用グループでは，ビジネスでの利用機会な
どの回答が見られたが，システム利用なしグループで
は，文字の違いや，文法的な語順の違いなど，比較的
狭い範囲での比較にとどまることが多かった．
これらのことから，普段からの馴染みがない事柄や，
事前知識が多くない事柄を比較する際には，提案システ
ムを利用した際の効果がより大きくなると考えられる．
表 12に，システムを利用した被験者に，システムの
出力の適切さを 5段階（5:全体的に適切だった，4:ど
ちらかというと適切だった，3:どちらでもない，2:ど
ちらかというと適切でなかった，1:全体的に適切でな
かった）で回答してもらったアンケート結果の被験者
平均値を示す．全体的に高い値が得られており，主観
的にも違いの比較に役立てられる感覚を得ていたこと
がうかがえる．
違いの回答においては，トピック「携帯」の評価値
が 3.9で，最も低い値となっていた．表 13に，トピッ
ク「携帯」において被験者が評価値 2をつけた提案シ
ステムの差分点の出力を示す．違いの出力としては，1

つ目と 3つ目が料金に関する話で類似しており，また 1

つ目と 2つ目がプランという点での類似が見られ，違
いの出力に大きな重複が見られたことが評価を下げた
原因として考えられる．この例のように，観点の単語
が異なっていても，比較している内容が類似している
例は他にも見られたため，観点だけでなく，内容も含

図 6: 「共通点」の ChatGPT による評価値（全回答
平均）

表 12: システムを利用した被験者に対するシステムの
出力の適切さのアンケート結果（5段階評価の被験者
平均）

トピック 違い 共通点
都市 4.1 4.0
OS 4.5 3.4
携帯 3.9 4.3
外国語 4.3 4.1
動画 4.5 3.9

平均 4.3 3.9

めて類似しない特徴が列挙できるように，システムを
改善していきたい．
表 14に，トピック「都市」における被験者の回答の
カテゴリごとの回答数を示す．本トピックにおいては，
各被験者は 3回の比較を行い，各グループの被験者は
8名のため，カテゴリごとの最大回答数は 24件となる．
なお，1つのカテゴリに分類される複数の回答があった
場合でも，1件としてカウントしている．
トピック「都市」では，東北地方の都道府県の中から

「生活スタイルに合う場所に引っ越す」という目的の比
較をする必要があった．それに対し，冬の豪雪が想定
されるため「気候」についての回答，ならびに生活に
おける移動の足となる「交通」についての回答が，シ
ステムの利用の有無に関わらず多かった．しかし，シ
ステムを利用した被験者のほとんどが，システムの出
力を参考に「気候」と「交通」に関する比較を回答し
たのに対して，システムを利用しなかった被験者にお
いては，回答数がそこまで多くはならなかった．
また，「人口」や「政令指定都市」といったカテゴリは，
システムを利用した被験者はほとんど回答せず，シス
テムを利用しなかった被験者の回答には見られた．今
回の実験においては，システムの「違い」の出力は 3

件までとしていたため，システムとして優先順位が低
いカテゴリの回答は出力されず，システムを利用した
被験者も回答しなかったことがうかがえる．
このような傾向は他のトピックにおいても同様に見
られた．システムを利用した被験者の回答は，システ
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表 13: トピック「携帯」において被験者が評価値 2を
つけた提案システムの差分点の出力（ハルシネーショ
ンの可能性を鑑みて，論文では会社名を伏せている）
料金プランの観点で、＊＊は多様なプランがあり、＊＊
はシンプルなプランがあるという違いがあります。
データ使用量無制限の観点で、＊＊は大容量プランがあ
り、＊＊は無制限プランがあるという違いがあります。
料金体系の観点で、＊＊は多様な家族割引があり、＊＊
は使った分だけ料金を支払うという違いがあります。

表 14: トピック「都市」における被験者の回答のカテ
ゴリごとの回答数

カテゴリ システムあり システムなし
気候 20 12
交通 20 8
食文化 4 6
イベント 6 7
金銭 8 3
人口 1 8
政令指定都市 0 6

小計 59 50

ムの出力を参考に主要なカテゴリに関する比較を行い，
システムを利用しなかった被験者においては，回答の
カテゴリが多岐に渡る傾向が見られた．すなわち，主
要な比較を忘れずに行っていく際には，システムの出
力が被験者の助けとして用いられる可能性が高く，主
要な比較を行った後に，提案システムの出力数を増や
して比較していくことも考えられる．

5 おわりに
本論文では，入力された 2つの事柄と比較の目的に
対して，ChatGPTを用いて，比較の観点を用意した
上で，2つの事柄の差分点と共通点をユーザに提供す
るシステムを提案した．評価実験の結果，提案システ
ムを用いることで，2つの事柄の主要な違いと共通点
をより多く挙げやすくなることを確認した．特にユー
ザが事前知識を持たない事柄の比較において，ユーザ
の知識を補う効果があることが示唆された．
今後の課題としては，より詳細な差分点と共通点を
出力に含めて，より多岐に渡る内容の出力を行えるよ
うにする点，3つ以上の事柄の比較を一度に行えるよ
うにする点，ChatGPTが十分に知識を持ち合わせて
いない事柄について，外部知識を与えた上で比較結果
を出力できるようにする点などが挙げられる．
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