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Abstract: Images, deemed language-independent to some extent, can be utilized as an effective

medium for representing/disambiguating user’s search intent in interactive information access sys-

tems, such as a cross-language information retrieval system. If a target query concept (e.g. beaver)

could be decomposed into a set of salient concept-feature pairs (e.g. beaver builds dams; beaver

chews on woods, etc.), the depiction of each concept-feature pair may greatly help manifest the

user’s search intent. Given this motivation, we conducted an investigation on the Web-imageability

of complex concepts (concept-feature pairs), which the psycholinguistic semantic feature database

developed by McRae and his colleagues provides. More specifically, this paper reports on the hu-

man assessment results on how the images acquired from the Web by means of an image search

engine, given a concept-feature pair, can adequately deliver the meaning. The results clearly show

that physical motions and feeding behaviors performed by animate beings were more adequately

depicted in the acquired Web images. This paper also discusses possible utility of visual images in

interactive information access systems, and further argues mutual grounding of visual and linguistic

information.

1 はじめに

単語が指示するアトミックな概念，さらには，語句
により想起される複合的な概念が画像や記号により視
覚的に提示できれば，インタラクティブな情報アクセ
スにおいて，ユーザの意図の明確化を支援する手段と
して利用できると考えられる．特に，画像や記号が (あ
る程度までは)言語独立であることを考えれば，言語横
断情報検索のような「言語の壁」を越える必要がある
タスクにおいて，有用な手段となると考えられる．
このような考えに基づき，本稿の著者らは，言語横

断情報検索において，クエリ単語の翻訳曖昧性解消の
手がかりとしてWeb画像1を用いることを提案し [7]，
その有効性について評価を行った [9]．その結果，(1)適
切なクエリ単語の翻訳を選択するために画像手がかり
は有用であるが，(2) 検索過程の効率性の向上には必ず
しも寄与しない，ことが分かった．また，クエリ単語
の表す概念がWeb画像によりどの程度表現されるかに
ついての調査を行い，(1) 形状を有する具体的な事物が
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1Webから取得できる画像，特に画像検索エンジンにより取得で
きる画像を本研究ではWeb 画像と呼ぶ．

Web画像により適切に表されうることが多いだけでな
く，(2) 抽象的な概念も自然現象やある種の動作を表す
ものは，その状況を想起させる視覚的表現がWeb画像
として取得できる場合が多いことを確認した [8]．
以上の一連の研究2では，品詞が名詞である単独の単

語を調査の対象としていた．しかしながら，たとえ具
体的な事物 (のクラス)を指示する単一の名詞であって
も，我々はその事物が有する顕在性の高い特徴をいく
つか心的に思い浮かべている，あるいは，心的に保持
していると考えられる．例えば，「蛙」といえば，色が
「緑色」であり，「ピョンと跳ねる」という行動が特徴的
といったことが「蛙」の心的な意味表現の構成に含ま
れていると考えることができる．
本研究では，単語が指示する概念の有する一つの特

徴を意味属性と呼ぶ．また，ある概念が有するある意
味属性，すなわち，概念と意味属性の組み合わせ (例:

蛙はピョンと跳ねる)を概念意味特徴と呼ぶ．
ここで，概念意味特徴は対象概念を主体として含む

一種の複合概念と考えることもできることを注意して
おく．また，概念は，それに関する概念意味特徴の集
合により規定されると見なすことができるので，各概
念意味特徴を表す，あるいは，想起させる非言語メディ

2NTT コミュニケーション科学基礎研究所との共同研究による．
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アによる感覚的表現 (画像や音などのメディア情報)が
適切に得られるならば，それらのメディア情報もやは
りインタラクティブな情報アクセスなどにおける支援
の手段として利用できることが期待できる．
ところで，従来より認知心理学，あるいは，心理言語

学の分野では，単語を刺激として被験者に提示し，そ
れに対する反応を収集することにより意味属性の体系
を構築する試みが行われてきた [3]．そこで本稿では，
そのような心理言語学的なアプローチにより収集され
た概念意味特徴から検索クエリを構成し，これを用い
たWeb画像検索により収集されたWeb画像が当該の
概念意味特徴をどの程度，視覚的に適切に表しうるか
(以下，概念意味特徴のWeb画像適合性)について調
査した結果を報告する．
本稿の具体的な構成は以下のとおりである．まず 2

節では，心理言語学的な意味属性の体系，および，概念
意味特徴のデータを提供するものとして利用するデー
タベース [12](以下，McRaeのデータベース) につい
て説明する．次に 3節では，概念意味特徴のWeb画像
適合性の調査の概要について述べる．主要なアイディ
アは，情報検索における性能評価指標を用いて概念意
味特徴のWeb画像適合性を評価する点にある．続く 4

節では，Web画像適合性の評価結果について検討する．
より具体的には，検索クエリ生成の方略，概念意味特
徴の特徴タイプ，概念意味特徴の構成要素の意味的な
分類の観点からの検討を加える．また 5節では，Web

画像をインタラクティブ情報アクセスにおける手がか
り情報とする可能性や，言語と画像を相互にグランディ
ングする可能性について議論する．

2 McRaeのデータベース

2.1 概要

McRae のデータベース [12] は，基本レベル (basic

level)3に属すると考えられる，生物・無生物に関する
541種類の英語名詞により表される概念に対して，多数
(700名以上)の被験者が心理実験的設定のもとで与え
た英語による記述に基づいており，結果として，2,526

種類の意味属性と，これに基づいて上記 541の概念に
対して付与された総計 7,526の概念意味特徴が提供さ
れている．
本データベースにおいては，ターゲットとなる各概

念の規定・記述に関する豊富な情報を有しているが，そ
の中で最も基本的な情報は，各概念に対してある概念
意味特徴が何人の被験者によって付与されたかという
一種の頻度データである．

3日常生活においてオブジェクトを分類する際に参照されている
と考えられる概念階層におけるレベル (抽象すぎず詳細すぎない) を
指す．

表 1: 概念 beaverに対する記述の一部.
意味属性 BRラベル 頻度
a mammal taxonomic 6
beh - builds dams encyclopaedic 20
beh - chews on wood visual-motion 5
beh - cuts down trees encyclopaedic 7
found on the nickel encyclopaedic 6
has a tail visual-form and surface 24
has sharp teeth visual-form and surface 24
hunted by people function 7
is brown visual-colour 19
is furry tactile 18

例として，概念 beaverに対するデータの一部を表 1

に示す．表の各行は一つの概念意味特徴に対応する．
これによれば，ビーバーは例えば，「哺乳動物の一種
(a mammal)であり」，「ダムを作る (beh - builds dams)」
といった特徴があるが，これらの概念意味特徴はそれ
ぞれ 6人，20人により与えられている．

2.2 意味属性キーワード

表 1 に例を示したように，多くの意味属性は，a ，
has ，is などの一定の統制がなされた接頭辞部分と
”mammal”，”sharp teeth”，”brown” といった比較的
自由な単語 (列)による部分からなる．本稿では，接頭
辞部分を意味属性キーワード4と呼ぶ．McRaeらによ
れば，これらのキーワードは，意味属性をタイプ化す
るために導入されている．
各意味属性キーワードの意味はほぼ自明と思われる

が，a (上位・下位関係)，has (全体・部分関係)，と
いった通常のオントロジー的な関係だけでなく，様態
や機能を表す関係や，さらには，連想的な関係も含ま
れており，通常の語彙的オントロジーの言語資源には
必ずしも含まれない豊かな情報が含まれている．これ
らの中で，beh - ・beh - というキーワードは，それ
ぞれ生物・無生物オブジェクトの典型的な振る舞いを
表すメタキーワードである．すなわち，「ダムを作る」
(beh - builds dams)という意味属性は，ビーバーを
規定する上で顕在性の高い5振る舞いに関する意味属性
である．

2.3 Rrain Region (BR) ラベル

公開されているデータにおける付加的な情報として
興味深いものに，概念意味特徴への 2つの体系による
分類ラベルの付与がある．そのうちの一つは，Creeと

4公開されているデータからは，96種の意味属性キーワードを抽
出したが，これらの中には誤りと思われるものもあるほか，整理統
合が必要と思われるものも散見される．

5実際，データベース中でこの意味属性を持つ概念は beaver の
みである．
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表 2: BRラベルとその頻度分布.
BRラベル 頻度

visual-form-and-surface 2,336

visual-color 424

visual-motion 339

tactile 245

sound 142

taste 84

smell 24

function 1,517

encyclopaedic 1,417

taxonomic 730

McRaeにより提案された脳領域階層分類 (brain region

taxonomy) [2] と呼ばれる体系によるものである．表 1

の中央のカラムはこの体系におけるカテゴリのラベル
(以下，BRラベル)を示す．この体系には 10種類 (概念
階層を表す taxonomic も含んで) のカテゴリが含まれ
るが，そのうちの 7つは知覚に関するものであり，特
に視覚に関するものは 3 種 (form-and-surface, color,

motion)に細分類されている．
表 2に BRラベルのデータベースにおける頻度分布

を示す．延べ数においても概ね半数が知覚に関するカ
テゴリであり，特に視覚的なカテゴリがその大部分を
占めていることが分かる．表 1のビーバーの例におけ
る「木を齧る (”chews on wood”)」振る舞いは視覚的
な動作であるのに対し，「ダムを作る (”builds dams”)」
振る舞いは百科事典的知識として分類されている．

3 概念意味特徴のWeb画像適合性
の調査

図 1 に意味属性の画像適合性の調査の概要を示す．
以下，各ステップについて説明する．

3.1 概念意味特徴の選出

今回の検討においては，beh ，および，inbeh の意
味属性キーワードを持つ意味属性のみを対象とした．す
なわち，生物・無生物の何らかの動作・振る舞いに関す
る概念意味特徴を調査した．この背景には，動作・振
る舞いがある程度は画像化されやすいであろうという
予想があり，また，どのような動作・振る舞いがWeb

画像として取得可能であるかという興味がある．
この条件により，218種の概念に対する 535件の概

念意味特徴を今回の検討の対象とした．表 3に，535

McRaeの

データベース

概念意味特徴の選出

検索クエリの生成

Web画像検索 (Google Images)

検索結果の適合度評定

概念意味特徴のWeb画像適合性の評価

意味属性KW: beh/inbeh

q0~q3 の生成パターン

0~4 の5段階評定

AP, NDCG の援用

概念: 541

意味属性: 2,526

概念意味特徴: 7,526

概念: 218

概念意味特徴: 535

図 1: 概念意味特徴のWeb画像適合性の調査.

表 3: 概念意味特徴 (535件) の分布.

beh inbeh

視覚的な BRラベル 268 (f a) 33 (f c)

その他のラベル 151 (f b) 83 (f d)

件の概念意味特徴の beh /inbeh の区別，BRラベルが
視覚に関するものか・それ以外かの区別の組み合わせ
による分布を示す．約半数 のものが生物による動作・
振る舞いに関するものであり，かつ，視覚的であると
分類されていることが分かる．本稿では，表における
f aから f dを概念意味特徴の特徴タイプと呼ぶ．

3.2 Web画像の収集:画像検索クエリの生成
方略

与えられた概念意味特徴に対して，以下の 4つのパ
ターンにより検索クエリを生成し，Web画像検索エン
ジンを用いてWeb画像を収集する．

• q0: 概念を表す名詞のみを用いる (”beaver”)

• q1: McRaeのデータベースに与えられている記
述に基づく (”beaver builds dams”)

• q2: q1において動詞を現在分詞形 (-ing形)とす
る (”beaver building dams”)

• q3: 動詞を現在分詞形 (-ing形)とし，概念名詞
を後置する (”building dams beaver”)

検索クエリにより得られる検索結果はもちろん利用
する検索エンジンに依存するが，上記の 4つのパター
ンは概ね以下のような考えに基づいている．

• q0および q1はある意味でのベースラインである
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rel=3 rel=1 rel=0

図 2: Web 画像と適合度評定の例 (”beaver building

dams”).

• 特に q0は，対象とする概念意味特徴が当該の概
念において非常に顕在性の高いものであれば，概
念名詞のみによって，当該の概念意味特徴に対し
てある程度の適合性を有する画像が検索できるの
ではないか，という予測に基づく

• q2および q3においては，動作・振る舞いを直接
的に表す動詞を現在分詞形 (-ing形) としている．
これは，画像 (特に写真)の持つ一般的な性質と
して，ある状況を描写するということがあり，そ
のために，Webコンテンツ中での画像に対する
注釈・記述に動詞-ing形が用いられているという
可能性を考慮したものである

3.3 画像検索結果の適合度評定

上記によって生成した 2,126件のクエリ6をWeb画
像検索エンジン (Google Images) に送り，一つのクエ
リあたり最大 15点，総計 27,970点の画像を収集した．
収集したWeb画像に対し，一名の評定者7により，0～
4の 5段階評価 (0:不適合，4:適合) により，検索され
た画像の概念意味特徴に対する適合度を評定した．
図 2に検索結果と評定例を示す．また，評定結果の

分布を表 4に示す．適合度 2以上のものを適合画像と
するならば，半数近く (44.8%)の画像が適合画像とい
う結果となった．以下の分析において，適合・不適合
の 2値判断が必要な場合は，この基準によっている．

3.4 概念意味特徴のWeb画像適合性の評価
指標

ある概念意味特徴 (概念と意味属性の組み合わせ; 例:

”beaver builds dams”) に対して，前述のパターンによ
り生成したクエリを用いて収集したWeb画像集合がど
の程度適切にその概念意味特徴を表しているかを，情報

6q1パターンのクエリが”chicken cannot fly” のようになるもの
があり，これらについては q3/q4タイプのクエリを生成していない．

7実際には数名の評定者が分担して作業しているが，監督者が一
定の基準となるよう調整を行っている．なお，評定者，監督者とも
本論文の著者ではない．

図 3: クエリタイプによる検索性能 (画像適合性)の比較.

検索においてよく用いられている平均精度AP (Average

Precision)，および，NDCG (Normalized Discounted

Cumulative Gain) の二つの指標 [11]により評価する
こととした．すなわち，これらの指標の値が高ければ，
当該の概念意味特徴のWeb画像適合性は高いものとし
て扱うということである．

4 概念意味特徴のWeb画像適合性
の評価

4.1 検索クエリ生成の方略

クエリ生成の方略ごとに見た画像適合性の比較を図 3

に示す．この図には，動詞の-ing 形を用いる q2 タイ
プの画像適合性が他のタイプのクエリよりも有意に高
い (AP，NDCG の双方について，p < 0.01; Mann-

Whitney U-test) ことが示されている．このことから，
本稿の以下の分析では，q2タイプのクエリに対する結
果について議論する．
ところで，図 3には示されていないことであるが，こ

こまでの適合性判定をより甘い基準にし，適合度 0の画
像のみを不適合と考えると，q0タイプのクエリの AP

値の結果が他のクエリタイプのものを上回る．このこ
とは，特定の概念意味特徴が当該の概念において高い
顕在性を有していることを示唆すると考えられる．例
えば，airplaneという概念に対する q0タイプのクエ
リは，”airplane”であるが，これにより検索される画像
集合には飛行機が飛んでいる画像が多く含まれる．も
ちろん，”airplane flies”という概念意味特徴はデータ
ベースに存在するのであるが，わざわざこれを検索ク
エリにする必要はないことになる．

4.2 概念意味特徴の特徴タイプ

表 3に示した f a から f d の特徴タイプから見た画
像適合性の比較を図 4に示す．
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表 4: 評定された適合度の分布.
適合度 0 1 2 3 4

画像件数 6,705 8,734 4,025 1,910 6,596

総計: 27,970 15,439 (55.2%) 12,531 (44.8%)

図 4: 概念意味特徴の特徴タイプによる検索性能 (画像
適合性)の比較.

この図からは概ね以下のことが言える．

• 視覚に関するBRラベルを有する概念意味特徴タ
イプ (f a と f c) の画像適合性がそれ以外の知覚
ラベルを有する概念意味特徴タイプ (f b と f d)

よりも有意に高い．このことは，McRaeのデー
タベースで付与されている視覚に関するBRラベ
ルの妥当性を裏付けていると考えられる

• しかしながら，f a と f c の間の差は有意ではな
く (APについては，p = 0.192; NDCGについて
は，p = 0.440)，視覚に関する概念意味特徴を対
象とする限り，動作・振る舞いの主体が生物であ
るか無生物であるかという観点からは，画像適合
性に有意な差がない

• ただし，無生物の主体の振る舞いを表す f c タイ
プにおいては，画像適合性のバラ付きが非常に大
きい

• 視覚以外の知覚ラベルを有する概念意味特徴タイ
プ (f b と f d) に関しては，AP値において両者
に有意な差 (p < 0.01)が見られた

4.3 概念意味特徴の構成要素の意味的な分類

本節では，Princeton WordNet 8 における lexicog-

rapher file9を粗い意味分類の体系として用い，概念意
8http://wordnet.princeton.edu/
9http://wordnet.princeton.edu/man/lexnames.5WN.html

味特徴の構成要素 (概念を表す名詞，動作・振る舞いを
表す動詞，および，これらの組み合わせ) の意味的な
特徴とWeb画像適合性との関わりを調べる．
lexicographer file は，そもそもは，WordNetを編纂

する作業上の要請から設けられたもの [13]であるが，い
くつかの研究 (例えば [10])において，粗い意味分類の
体系として用いられている．本研究でも lexicographer

file を意味グループと考え，そのファイル名を意味グ
ループのラベルとして用いる．このために，McRaeの
データベース中の対象となる概念名詞，これらに対す
る概念意味特徴において使われる動詞に対して，人手
により意味グループラベルを付与した．

4.3.1 概念を表す名詞

表 5 に本稿で対象とする 218 種の概念名詞に対す
る意味グループの分布を示す．McRaeら [12]は，生物
(living thing)・無生物 (nonliving thing)を研究の対象と
したと述べているが，いくつかの概念名詞は，WordNet

の分類においては，抽象的なカテゴリ (communication,

possession)に属する．約 6割強 (animal, plant に属す
るもの)が生物にあたり，それ以外の具体物に関するカ
テゴリが無生物にあたる．

表 5: 概念名詞の意味から見た分布.
意味グループ 概念名詞の数

animal 120

artifact 78

food 11

plant 3

communication, substance 各 2

body, possession 各 1

図 5に概念名詞の意味グループ別により検索性能 (画
像適合性)を比較する．
APとNDCGの二つの指標によって傾向の違いが見

られるが，画像適合性が比較的高いグループ animal,

food, substance と比較的低いグループ artifact, plant

に分けることができ，特に動物 (animal)は，比較的安
定して画像適合性が高いとみることができる一方で，人
工物 (artifact)は一貫して画像適合性が低い傾向にある
とことが分かる．この傾向は，図 4に示した傾向，す
なわち，f a, f c タイプの概念意味特徴が f b, f d タイ
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図 5: 概念名詞の意味グループによる検索性能 (画像適
合性)の比較.

プの概念意味特徴よりも高い画像適合性を示すという
結果と符合している．以上より，Webからは動物によ
る動作がより画像として得やすいという傾向があるこ
とが分かる．

4.3.2 動作・振る舞いを表す動詞

表 6に本稿で対象とする 535件 の概念意味特徴に
おいて用いられる動詞に対する意味グループの分布を
示す．この意味グループを用いて，Web画像適合性の
高いと思われる動詞の意味的な傾向を調べる．

表 6: 動作・振る舞いを表す動詞の意味から見た分布.
意味グループ 動詞の数

motion 169

creation 117

consumption 108

communication 34

change 19

contact 16

competition, perception 各 15

図 6に動詞の意味グループ別により検索性能 (画像
適合性)を比較する．
まず，consumption, motion の二つの意味グループ

は，これらに属する動詞の数も多く，また画像適合性
も比較的安定して高い．consumption に属する代表的
な動詞は，”eat”, ”chew”, ”drink” などであり，生物
の摂食行動に関連するものが多い．motionに属する代
表的な動詞は，”fly”, ”swim”, ”crawl”, ”travel” など
であり，やはり生物の基本的な行動である移動に関す
るものが多い．表 5に示したように，McRaeのデータ

図 6: 概念名詞の意味グループによる検索性能 (画像適
合性)の比較.

ベースには animal の意味グループに属する概念が多
く含まれていが，動物の摂食行動や基本的な移動動作
は，画像としてWeb上から取得しやすい傾向にあるこ
とが分かる．
一方，creation の意味グループは，頻度は高いもの

の画像適合性は低い傾向にある．この意味グループに
属する代表的な動詞は，”produce”, ”build”, ”make”,

”give”, ”do”などである．これらの動詞による意味特徴
においては，焦点は create されるものに当てられると
考えられるが，create されるものが具体的な形状を持
つものとは限らない (例: ”accordion produces music”)

ことから，画像適合性は低い傾向にあるものと考えら
れる．

4.3.3 概念名詞と動作・振る舞い動詞の組み合わせ

最後に，意味グループのレベルでみた場合の概念名
詞と動詞の組み合わせで頻度の高いものを表 7に示す．

表 7: 頻度の高い概念名詞+動詞の組み合わせ.
意味グループ組み合わせ 頻度

animal+motion 126

animal+consumption 114

animal+creation 63

artifact+creation 49

animal+communication 35

図 7に概念名詞と動詞の組み合わせにより検索性能
(画像適合性)を比較する．
ここまでの議論から予想されるとおり，概念名詞:an-

imal+動詞:motionの組み合わせがAP，NDCG両方の
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図 7: 概念名詞と動詞の組み合わせによる検索性能 (画
像適合性)の比較.

尺度で安定して高い検索性能 (画像適合性)を示してい
る．その一方で，概念名詞:animal+動詞:consumption

の組み合わせは，NDCGでは高い画像適合性を示して
いるが APでは低いという傾向があり，検索された画
像の中にはにおいては，必ずしも適合度が高くないも
も混在しているという状況が想像される．

5 関連研究と議論

5.1 関連研究

近年，概念の具体性 (concreteness) [14]に代表され
るような，心理言語学的な属性を自然言語処理や情報
検索に導入しようという傾向が見られる [10, 17]．この
ような心理 (言語)学的な属性の中で，最も興味深いも
のは，やはりMcRaeのデータベースで提供されている
ような意味属性 10 であろう．意味属性を用いて記述さ
れた概念意味特徴は，当該の概念に対して人々が持つ
顕在性の高い情報を担っており，既存の言語資源からは
得がたいタイプの情報を提供する．Silbererら [15]は，
McRaeのデータベースによる意味属性の情報を従来か
らのテキスト情報と統合することにより単語の意味的
類似度・連想度の精度が向上することを示している．
このような意味属性の持つ問題点の一つとして，意味

属性が被験者実験により導出されるためにそのカバー率
が低いことから，実用的な言語処理への適用が限定され
ることが挙げられる．この問題に対して，Baroniら [1]

は，大規模コーパスから有用な意味属性を抽出する手
法を提案している．一方，Silbererら [16]は，McRae

10semantic feature norm (意味属性記述) という用語が関連研究
を含めて用いられているが，本稿では単に意味属性とした．

のデータベースにおける意味属性に相当する高次の視
覚的属性 (visual attribute) を与えられた画像から抽出
することを試みている．より具体的には，ImageNet [4]

(WordNet中の synset と対応する画像を収集したデー
タベース) における画像とMcRaeのデータベースにお
ける概念記述特徴を訓練データとして用い，視覚的属
性抽出のモデルを学習している．

5.2 議論: 言語と画像の相互グランディング

言語表現の意味を画像に求めること，逆に画像が伝
える意味を言語として表現することは，相互に関連し
た問題であり，また，情報アクセスという応用におい
ても重要である．後者は，画像コンテンツに対する言
語注釈を与えるという問題であり，情報アクセスの高
度化に直結する課題である．前者に関連しては，例え
ば，辞書エントリに対して意味的に適合する画像を求
めようとする藤田らの試み [6]や，Web画像を取り込
んでマルチメディア百科事典を構成しようとする藤井
らの試み [5]があるが，これらの大きな意味でのグラン
ディングを行うとする場合と，筆者らの以前の研究の
ように意味の区分のための手がかりとして画像を用い
る場合とでは，意味を絶対的に表すものか，複数の意
味を相対的に区分するためのものかという違いを考慮
する必要があり，情報アクセスにおける手がかりとし
ては，より後者の条件に適合した画像を収集・判別す
る手法の開発が必要となる．
本研究で目指すところの一つは，概念意味特徴で表

されるような概念を主体 (主語)とした複合的な概念を
画像で表現する可能性の探求であり，主体となる概念
名詞は生物・無生物を問わず具体物であった．しかしな
がら，特に他動詞を用いた概念意味特徴では，目的語
として現れるものは必ずしも具体物とは限らない (例:

accordion produces music)．このことから，抽象概念
(この例では music) に適合する，あるいは，それを想
起させる画像を具体物を主体とした概念意味特徴に適
合する画像からある程度は得ることができる可能性が
あると考えられる．

6 おわりに

言語表現が担う意味を言語独立性の高い非言語メディ
ア情報を用いて適切に表現することができれば，イン
タラクティブな情報アクセスにおける有用な手がかり
として利用できるほか，コミュニケーション支援や言
語学習などにも適用が可能であると考えられる．
本研究では，非言語メディア情報として画像を取り上

げ，ある概念 (例:beaver)に対して心理言語学的な手法
により導かれた概念意味特徴 (例:beaver builds dams;
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beaver chews on woords) [12]がどの程度Web画像検
索により収集できるWeb画像により表現されうるかを
調査した．この結果，動物の摂食行動や，主に物理的
な動き・移動に関した基本行動がWeb画像により表現
されやすいことを確認した．また，英語による概念意
味特徴において，より良い画像検索結果を得るための
クエリ生成手法について評価を行い，動詞の-ing形を
用いることが有用であることを確認した．
しかしながら，情報アクセスシステムに組み込める

形の支援機能を実現するためには，ある概念意味特徴
に基づいた検索クエリによって検索された画像が，その
概念意味特徴をどの程度適切に表しているかを予測す
る手法の開発が必要であり，Webコンテンツの言語的
な解析と画像解析を統合した手法の開発が必要である．
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